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WHAT “LAY STATE” FOR A MULTI-CONVICTIONAL EUROPE?

Paul Léwenthal, president, and Michel Kesteman, theological adviser

« La foi critique est la critique la plus impitoyable du monde
tel qu'il va et de la religion telle que nous l'avons faite. Et

c’est d'un méme mouvement. »
) 2
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THE CONTEXT
1. Secularisation

Specialists distinguish between societal, instidi (in this case, Church) and individual
secularisationl. At first, the Catholic Church strongly opposedsagdsation because of its implica-
tions for individual faithful autonomy, hence fre@sd: In the Roman Catholic Church on which we
focus in this article, pope Piws went as far as condemning human rights and demypdoa being
dangerous “modernist” deviations. Dangerous for Bemauthority, no doubt they were... But
theological thought, along with a renewal of exégeasserted the consistency of free thought and
personal responsibility with the Christian messagpel the Church experienced its own secularisation
— God’s action and transcendental truth being wstded as consistent with human freedom in the
economy of Creatiofkenosis)

As a consequence, there should be no fundamendtdade against the Church’s commitment
with the secular authority of the State: rendetm@aesar what is Ceesar’s and to God what is God'’s.
But a disharmonic counterpoint between fundamethtablogy and concrete practices, both by the
magisterium and part of the faithful, make thingsually conflictive. Indeed more than is the case
with other Christian Churches. In response, atlaglgbcates of a “lay State” — a French-born concept
that is hardly translatable — are reluctant to giveeChurch all the freedom it claims.

The experience of “lay States” like France and Befgis mixed. Pragmatic solutions exist; we
are no longer “happy as God in France”, as thengagbes, but our societies are peaceful enough.
Animosity however remains and is constantly fedis being a fact, not a judgement — by Rome’s

! Inter-Diocesan Laicity Council, French-speaking Rety

2 «Critical faith is the most ruthless critic of tiveorld as it goes and of religion as we made it. Ani$ so in one same
movement. Maurice Bellet (2008)e meurtre de la parole, ou I'épreuve du dialogBaris, Bayard, p. 121.

3 Cf Karel Dobbelaere (2005).



systematic and radical condemnation of most mabvatalisations and of many bio-medical innova-
tions. What is more, we face the challenge of aopean “State” that we should wish to endow with
moral values: “a soul for Europe”, as Jacques Bedoivocated. What conditions are we — Church and
State — to meet to make this possible?

2. The “lay State”

The “lay State” is a secular State with offers sarharacteristics among which the following
are relevant for our purpose. It has no own retiglmut is not without religions; it allows them alhd
without preference, under the proviso that theyeptthe basic values of the lay State itself, viz.,
human dignity and the human rights that expreghdt;State of Law and democracy. As a corollary,
Churches and denominations must refrain from impp#ieir views to others, including the State and
its decision-takers.

Correspondingly, the Lay State acknowledges ralgjiiveedom, including a publicly held cult.
But it wants a sharp separation between State aliglons or philosophical convictions, with the
demanding implication of a confineme(sic) of religion in the “private spherd’The lay State also
recognises, indeed promotes freedom of consciencleding the right to criticise or mock religions
or their authorities.

In the experience of our Western European secathriStates, religion in itself and their
practices only raise limited, practical problenike Ithe full respect of Shabbat in civil life, tlsec.
Islamic veil, inhumation in full ground, or ritualaughtering. We will not dig into these. What are
mainly at stake, in life and in our paper, are nwrand the possibility for churches to enter the
political debate on issues that have moral imghcet— indeed, most of them.

In what follows, we shall successively adopt thenpof view of the State (section Il) and of the
Catholic Church (section Ill), both in the termstloé secularisation process we live in contemporary
Europe. And we shall try to infer prospects fopke rof Churches in Europe (section 1V).

SOCIETAL SECULARISATION

The dominating propensity in today’s liberal Eurdpeto allow, on behalf of freedom and
democracy, all which is claimed by some group ie gopulation. This produces a shift towards
individual freedom and rights, at the risk of cotlee anomy in their respect. The alternative is
communitarism, with the State forsaking part ofdatghority, hence its responsibility in warranting
general interest, in favour of particular commuestiThis highly unsatisfactory alternative is regelc
by most communities, including Christians and Huisizn It reveals shortcomings and a loss of
practical relevance of our majority-based demoesaci

1. The Liberal Tradition: Jacobin Procustes or Pandra’s “Communitarism”

In acting “liberally”, the State does not only @@fr from imposing its own morals, which is the
lay State’s logic, but gives up the ambition ofprding any moral norm at all, beyond human rights,
consensual values, and those procedures that temkflcts between individual freedoms. Of course,
that is already quite remarkable, if achieved, andcountries are small paradises when compared in
time or space. But for some thirty years, it inesha shift towards individual freedom and rightsai
de facto collective amoralism in their respect. sThauses, indeed justifies churches to oppose a
supposedly lay State that neutralises rather thegnate the convictions that weave its population.
Not exactly a win-win path...

4 In Belgium, the s.c. Lay movement — atheist hunmanisobtained an ad hoc status as a 'convictionap®sed to a ‘cult’.
But Buddhism is about to obtain that same status...



Of course, it does not become the neutral Statotmore, but then it should leave room to
those religious or philosophical communities whosssion it is. The State should value as a contri-
bution to general interest, their effort for citig humanisation and socialisation by the promotibn
values, be they conflicting. And once they are a@kedged as contributing to general interest, they
should not only be permitted, but protected. TheState should listen to communities of conviction,
as the European draft constitution suggested iariisle 1.52. It should subsidise them, as in Bely
Hence it should renounce to “confine” them in theiivate sphere, being clear that communities
should conversely respect the State’s neutraldyfreedom is ever absolute. There is no exampée of
society working along those lines. What are thedals” at hand?

The first model follows, at least in principle, theench-like liberal and republican tradition.
Born out 18th century Enlightenment, it roots ifitbe” reason and expresses “the” popular will.
When convictions differ, this opens only two perxgpes. The first one is Procuste’s: a legal
Jacobinism strictly subdued to public law, up te goint of denying de facto factual differenced tha
are relevant from the point of view of democratecidion-taking. Under such a regime, the State
ensures its neutrality by neutralizing religiousl gutnilosophical convictions. It allows only a mirdn
tolerance and imposes the confinement of religiothe private sphere. This is not a State withtsut i
own religion, it is a State without any religionadlt hence not truly a “lay State”.

The second perspective is Pandora’s: a commumitariswhich the State forsakes part of its
authority in favour of particular communities, timeslucing the field of general interest. The risksy
are, either the all too often expressed sentimeatdt dll convictions are worth the same, or of inter
convictional permanent fight. This would not leagem for a true respect for and between religions,
but only for a condescending tolerance by the Statvithstanding its lack of competency.

In both cases, “liberal” laity sacrifices, eitheeddom of religion or conscience, or part of the
State’s mission towards general interest. It foesatollective power either to atomised individuals
to particular communities.

2. The US ‘Civil Religion’: God without a Name

We cannot help mentioning theui generisAmerican “model”. It traces back to a singular
sociology, inherited from a singular history, andis clearly not exportable to Europe. Still, its
experience is worth evaluatingd Common Law country, founded by Protestants griced by the
Enlightenment and born out of a rejection of th&i&r monarchic State, the United States wanted to
be ruled democratically under the major controinglividual freedom, including freedom of religion.
Immigration from various origins brought about aliferation of cults and, sometimes quite local,
denominations. They show mutual respect and reiaimuch as possible to mix in political debate:
separation between churches and the State is lgcachlieved, despite a religious-prone environment
that expresses itself even in official discourastige oaths, a.s.o.

This is not only due to a religiosity that is moeenbedded than in Europe: the latter's
secularisation is a recent evolution. It is rattiext a variety of monotheist cults developed airthe
intersection an informal and rather deist “civiligen” that is probably without equivalent in tinoe
spacé€. Mainly inspired by liberal, non dogmatic, non lierhical, Protestantism, such “civil religion”
is vague in itself, but consistent with people'liation with a more precise church or denominatio
As itis, it reveals a true conviction in a comnpatriotic deism.

That “civil religion” links informally, the formalil separated authorities from State and churches
or denominations. It helps avoiding the risks oheutralising laity, as are communitarism and a
collectively anomic Jacobin liberalism: there isnosis between the two compartments of social life.
Religions feed civism, and even patriotism, while State entrusts religion with a humanising action

® Cf G.Fragniére (2005).
6 Japan'shintodeifies the country itself, land, people and arittes alike, but has no relation whatsoever withnmtheism.



The American example shows us how religions casuienitted to the laws of the State, insofar the
latter truly respects religions, and religions gngudience in the population. The conditions of the
success of civil religion in the United States stibat, not meeting them, we must look for othersone
that also warrard relevant articulation between convictions and 8tate, separated as we want them
to be in their authorities and in their own loditVe thus rejoin the reflections that were raisedHgy
coming up of s.c. organised civil society into fiaitical arena, calling for an organic articulatiof
representative democracy with that “participatoeyndcracy”.

4. The Open-End Issue: Respecting Minoritiegs. a Pluralistic State

The inventory of models and concrete experiencggesi a shortcoming in the democratic
regime we are accustomed to in Europe. With faitfthie” reason and confidence in “the” people’s
will, it had consensus as an ideal. In its absemegority rules were adopted as practical deviagth
individual rights and the respect for minoritiesgamrds — but minorities remained minorities. la th
lay State of our plural society, the ambition isfteld towards a full consideration for the various
communities of conviction and calls for a new payad

Ideally, we shall consider diversity as riches, amdjular believes as possible contributions to
the general interest. This cannot however be aedepithout conditions to be met by the churches in
order to integrate the lay State: a paradoxicakptence by servants of the Absolute to lend
themselves to human contingent laws. The next muresience is, whether and how churches,
particularly the Catholic one, can do this withdosing their soul (Part Ill). And, what is more,
become partners of a lay State (Part V).

CHURCH SECULARISATION
1. Human Ethical Responsibility and Freedom

Let us stick to the Roman Catholic Church. It hppased secularisation and ‘modernism’ for
centuries, allowing its fear of human freedom totgahe point of condemning human rights and
democracy (Pius<). In line withGaudium et Spegdohn-Paull’s encyclicalFide etratio asserted the
autonomy of human reason, even for “theologicataesh in its order”. It sounds strange to today’s
minds that reason be recognised as autonomousiortlye late 28 century, while the ultimate
counsel of our “informed and formed” consciencadéknowledged since the first centuries of Chris-
tianity... The fact is, many Catholics still have piems with autonomy, people fearing their own
freedom, hierarchs fearing people’s freedom, batsting God’s direct action in the wofd.

To accept social secularisation, freedom of refiglor of having none) and compromise
between the Church’s moral authority and the I@gaver of the democratic State, is only possible if
the Church can accept a few basic conditions — rabsthich are also put forward by many a
European, secularised faithful.

Believing in Truth does not mean we know ithis opens the possibility of truly respecting
other faiths or convictions, with empathy and imgocases, sympathy — without thereby mollifying
our own faith. It allows the Church to accept thtter faiths (and other time’s Christian spirittyal
have some access to truth. It hence can resigrighieto impose its views, and even accept itself a
representing a “particular” conviction among othershis “disenchanted” world. It can accept to
compromise itself on non essential issues. Andritaccept, not only in principle but also in preeti
to enter the political debate in the name of commalues like human dignity, and refrain from
curbing our responsibility by alleging natural law God’s will (who may truly claim to know it?).

" This is also the conclusion of Marcel Gauchet 6200

8 It is the still partly relevant caricature of tReman Church by Fyodor Dostoevsky in the “LegenthefGreat Inquisitor”,
a chapter oBrothers Karamazav

® Cardinal Ottaviani used to say that “only truth Hghts”, thus suggesting waewit.



The Church can afford to do so, because it ac@®ptés commandments as “ways of life”
towards the only commandment of Love, which of seuis not a “commandment” in a military or
even moral sense, but a call. And the Church cdnshould accept that different, legitimate answers
be given to most challenges, even by Catholics.

As a further corollary, the Church should accept there is no such thing as positive Christian
morals, let alone Catholic specific morals. Incéerenswers to concrete challenges involving human
beings cannot be designed but through a singutmgrete discernment: this is what contemporary
ethics teach us, including Christian philosophiks Paul Ricoeur and Paul Valadier. They plea for a
responsibility that is directly linked to freedoifil am free, than lam responsible. Even if | simply
obey: | am the one who so chooses. Remember Eichman

Where traditional morals wanted to distinguish Géraan Evil, both disincarnate abstractions,
ethics in today’s meaning look forwards to liveamt well in function of singular circumstances and
involved persons. We are of course called to conmuiselves as Christians and Catholics, as we
would in any philosophical, political or humanitam engagement. But we cannot alienate our
freedom. We believe that God put man in the cenitiés creation, free, autonomous and responsible
with the help of God’s Spirit:

2. Freedom of Conscience and Moral Objection

Of course, there are non-Christian morals, behasiou systems that Christians cannot accept;
and this legitimises the fact that the Church aiitiles enter the public debate to defend its valBes
the fact that the Roman magisterium persists ireldging its own moral doctrine on a variety of
issues, indeed trying to impose it to its faithfalclearly an obstacle to its integration in, athwa lay
State. And even with other Churches! The fact Batan authorities are systematically more rigid
than other Christian Churches, whom we fully ac@spbeing no less Christians than we are, leads to
a widening gap between Roman Church authoritiesitanown faithful — and helps understand that
many of the latter be more drawn by global, sotistularisation than by the all-too reluctant
Catholic one, the evolution of Catholic thoughtwitiistanding.

3. The Open-End Issue: Respecting Caesar

In atheist Jeanne Hersch'’s words, “the majority&e is not God’s voice”, but democracy can
be and actually is valued by Christians, includimgide their Churches. But democracy is not anarchy
and democracy is entitled to set its own limftsConversely, non-Christian morals exist and the
faithful of religions must be allowed to expresgeation of conscience, which imposes quite a legal
challenge to the lay State.

As to the Church, the fundamental question is, att@owe to trust: the Holy Ghost, the Church,
the State, the people, ourselves? And the pradieastion is, in how far shall we feel compelled to
obey the State’s laws? In other words, what is €C&fsa

TO CASAR WHAT IS CAESAR’'S AND TO GOD WHAT IS GOD’S

1. From, Of, or For?

What are the genitives God’s and Caesar’s supposegan: Is it what comdsom them? What
is of them, actually theirs? What is dteethem, or meanfor them? Biblically, it is “from”, for it is

10 Belgian hishops’ wording in their 19&bok of the Faith

1t has been expressed in a number of ways: Maavesl in God, who believes in man. Man cannot assmself against
God, since God'’s desire is that man asserts hir{Balfl Valadier). What we ascribe to God, we add ihan (Jean Ladriere)
12 Cf the Habermas-Ratzinger dialogBsprit, July 2004,

13 Cfp.Léwenthal (2007).



“render”. But the exegetical tradition allows fother, non contradictory, interpretations. And we’d
better consider the “to” or “for” meaning, in thigoportunity. Paul dismissed the Jewish tradition,
indeed commandments, to allow for the incorporatibgentile converts. Why not do the same, in the
same Spirit, and allow for everybody’s welfare ideanocratic law State, respectful of human dignity
even if not always along the same lines as thosigied by our tradition?

If Churches are to work together, or if Church &tate want to co-operate, it cannot be on any
one singular Church’s own terms. As other commasijtindeed all other ones, the Roman Catholics
or their authorities will be unsatisfied in thefrist respect for the deposit of faith and traditithey
are supposed to preserve. But human dignity wikdreed, and so will God (Mt 25).

2. The Open-End Issue: ‘A “soul for Europe”™?

The fact is, atheist humanists are as much condexsave are with the materialist and amoral
trend of an all-too-financial prone Europe, inmegrcantilist global world setting. We all long fair,
not a “soul for Europe”, at least a “conscienceBEarope”. Conflicts notwithstanding — and confiiet
life — we could do a lot together, just becausenmeld do it togetherif all religions and convictions
condemn some aspect of present private or puldmcss, those people who would go on promoting
them would appear as being “without law or gospel”

For thelay Stateand for the atheist humanists who are their mdioeates, the crux is their
willingness to accept that Churches are complemgitdathe “neutral” State, because they are factors
of humanisation and promoters of values, and tlmmribute to the general interest. As a corollary,
the laity advocates must understand that confimihgrches’ action to the private sphere of their
faithful is simply impossible when the fate of atlpeople is at stake. And they must understand that
people who believe in an Absolute cannot accepsuiomit without restriction to the State, like
“particular” convictions to the “general” democ@awill: they cannot but assert the primacy of God’s
absolute call over the will of contingent human oniles. An encounter is however possible, when-
ever the faithful can be (and are, in several imstd®) allowed to express objection of conscience.

For theRoman CatholicChurch the need — indeed a desirable one in view adWwB mission
and future — is to harmonise the dissonant counirf Christian calling and fundamental theolo-
gical thought on the one hand, some Catholic @ffidiscourse and practices on the other hand. The
crucial question is, in how far loyalty to the Gitian calling, faith in the Holy Spirit, hence respfor
human discernment, can excel fidelity to past doetand practices that sticks the Roman stance. The
latter not only opposes atheist libertarism bub alher, even Christian, religions. And the livifagth
of many Catholics. If, and only if, the latter citimhs are fulfilled can the Church feel free taern
the political debate in terms of common values higenan dignity, and accept to compromise itself on
non essential issues. If, and only if, those camdlit are fulfilled, can other faiths and convictpn
including the non-religious advocates of a lay &thtild with us a meaningful Europe.

European integration is not the Kingdom, but italves a wide span of important and lasting
human issues, at home and in other parts of thedwdp church, even the once dominating Roman
Church, can do much by itself. But together withestreligions and with humanist (spiritualist)
atheism, they share many concerns and should beabifluence matters. Do we have the right to let
disputable and disputed Catholic conviction rigighgvail on such a Christian responsibility?
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CATHOLIQUE COHERENT, CHRETIEN PERTINENT

Paul Lowenthal*

« Les étres humains ne sont pas cohérents :
premier principe de notre connaissance d’humanité. »

2
Maurice Bellet

Etre catholique, c'est se vouloir chrétien. Etré¢holique, c’est dire son appartenance a une
religion, communauté inspirée mais qui est auss imstitution humaine, avec ses regles et son
autorité. Se vouloir chrétien, c’est dire sa foisatvolonté de suivre Jésus Christ. Bien enteradu, |
religion catholique se veut chrétienne, mais desioas existent entre la doctrine de son magigtere
I'intuition de foi ou la conscience de ses fideles.question du titre est vieille mais tenace ;0ea
I'aborderons pas ici par la voie habituelle (et todait pertinente) des rapports entre autoritébette,
mais sous l'angle d’une tension a gérer entre estoér et pertinence. Question de conforter, enI'éta
blissant par une autre voie, la légitimité d’'urtté de conscience doctrinale des fidéles catlnediq

Notre démarche sera donc intellectuelle, ce qunatiere de foi vécue est insuffisant, et méme
accessoire. Mais c’est que notre propos ici estiggénent de relativiser la valeur intellectuelle de
cohérence, et qu’'on ne vainc un argument intel@otet on ne convainc ses avocats) qu’avec des
outils intellectuels.

Notre point de départ est que nous surestimonera vle cohérence. Non qu’elle ne soit une
vertu, ou gu’elle importe peu : c'est une vertuehlé est nécessaire. Mais on lui attribue un réle
décisif qu’elle n'a pas. Nous nous proposons dedatrer quant a la foi, en abordant d’abord trois
autres enjeux actuels : les sciences, le drait ééocratie.

Premier enjeu : les sciences

Un jeune chercheur me demanda un jour ce qui &taies yeux le plus important en science.
J'ai répondu que c’était I'intuition. Sa surprigaiécompréhensible, parce que I'image qu'on aade |
science, y compris dans I'enseignement, est pbehé d’'une Méthode (avec majuscule !) et de tout
'appareillage sophistiqué qui I'enrobe dans uneaadiésotérisme. La vertu principale qu'on lui
associe est la rigueur, y compris une rigueur athigui est faite d’'objectivité et d’intégrité. Ptant,
tout cet appareil logique ou technique se borngiéuéer des propositions qui, a la base, reléwnt
I'intuition. Il s’agit d’inscrire ces hypothéses rdades raisonnements sans faille ou de les vérifier
empiriqguement, il ne s'agit pas de les faire nattréme si I'observation nourrit 'imagination.

Quand il rédigea sa théorie de la relativité gdisé, Einstein se heurta a une difficulté
mathématique qu’il ne put surmonter et sur laquiéligissa avec une désinvolture peu scientifique.
Quelqu’'un d'autre, ensuite, compléta la démonstnatSauf les spécialistes, personne ne sait qui
c’était, ni d'ailleurs gu’il avait fallu corrigerette lacune du maitre. D’Einstein, tout le monde se
souvient — et nul n'imaginerait de lui dénier ladgraité compléete de sa théorie. C'est qu'il était,
l'auteur de l'intuition centrale que le reste serait (si 'on peut dire...) a vérifier et systématis

Dans les années 1960, un livre est paru, repratuisze thése de doctorat, brillante puisque
publiée, défendue dans une grande université aamdgicsur la question « Schumpeter était-il
scientifique ? » Question a laquelle il était réiomégativement. J'ai oublié l'auteur de ce livie ;
n’ai pas oublié Schumpeter.

! paul Lowenthal, professeur émérite a I'Universiaholiqgue de Louvain, préside le C.I.L. Il remerbl&chel Kesteman
pour ses utiles suggestions.
2 Maurice Bellet (2005),a traversée de I'en-ba®aris, Bayard, p. 29.
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« En mathématiques it Bertrand Russelk on ne sait jamais de quoi I'on parle, ni si ce
gu’on en dit est vrai. x’est qu'il s’agit d’'une logique, vide de conteautre que... mathématique,
donc formel. Pour qu’il en résulte une lecon, itfdappliquer a un objet, dont I'appréhension
correcte sera déterminante pour la « vérité » dguden en dit : c’est ainsi qu'on a pu, a coté de |
géométrie d’Euclide (par un point on ne peut fgesser qu'une parallele & une droite donnée),
développer les géométries de Riemann (aucune @adalet de Lobatchevski (une infinité de
paralléles) : ce sont, en soi, de purs jeux logigquiune cohérence parfaite mais dont le rapport
éventuel avec une réalité reste entierement aietBigl facon analogue, Kant dit que la philosophie
établit le tribunal de la raison mais que c'esttiilbunal comparable a la Cour de cassation : il ne

connait pas du fond des affaires...

Vingt ans de pratique de la prévision économiquentappris qu’on peut étre tout a fait cohé-
rent et tout & fait a cété de la plaque ! Et agssi les prévisions les plus cruciales, qui sorieseale
grandes ruptures, ne peuvent, puisqu’elles sodite® étre soumises a tous les criteres de coteren
usuels : a ce moment-la on a, ou on n’'a pas, laienv» juste de ce qui se passe. Une intuitiorraui
masse en une maniere de réflexe intellectuel lesaissances et les expériences qu’on a accumulées.

La conséquence, légitime quoique dangereuse, estlauscientifique le plus scrupuleux
rechigne a accepter les résultats contre-intudéifses analyses. Pour qu'il les adopte, il faudhang
batterie de tests convergents le convainquentgtsuadent ?) que son intuition était fausse. Tandis
que les esprits les moins armés — qui sont lesdmuades aux disciplines scientifiques ! — se [ligr
d’emblée, et peut-étre a tort, a ce que leur thtscience ».

Tout cela ne saurait nous faire sous-estimer l'igpee de la rigueur scientifigue, donc de la
logique et de la cohérence. Cette rigueur est itapte et elle participe de facon essentielle et
incontournable a la crédibilité scientifique. Qu’'na me fasse donc pas dire ce que je ne dis pas!
Mais ce souci de la rigueunterne de nos raisonnements ne doit pas nous faire igropre la
conclusion des enchainements de syllogismes ausxgsiede ramenent ne vaut que ce que valent les
propositions que nous Yy inscrivons. Pour Descaltegritere qui transforme une hypothése (une
question) en une théorie (une réponse), c’est notirae conviction. C'est a la fois trés vrai ekdr
dangereux, car comment s’assurer que ce qui satisfme esprit rejoint la réalité du monde ? C'est
pourquoi notre intuition doit passer le test crudiadéquation que régit la science. Il ne s’agit@ut
pas de s’en dispenser. Touteftésrigueur est vaine sans la pertinence.

Deuxiéme enjeu : le droit

Le régime de I'Etat de droit démocratique que namns adopté de Montesquieu comporte la
séparation des pouvoirs. Séparation n'est pas amtigmce : c'est clair des pouvoirs exécutif et
législatif qui, avec les citoyens électeurs, cauaetit un cercle fermé de pouvoirs : les citoyersest
et donc contrélent le Iégislatif ; le l1égislatifriodle I'exécultif ; et celui-ci gouverne, donc cdhe, les
citoyens. Personne n’a le pouvoir tout entierpat te monde est soumis au contrdle d’un atitres
juristes, les magistrats en tout cas, peinentré&ire dans cette démarche et se retranchenttieton
derriere ce gu'ils prétendent étre I'indépendanc@alvoir judiciaire. lls cherchent ainsi & échappe
un contréle externe, par le pouvoir Iégislatif paemple : ils n’entendent dépendre de lui que gar |
lois qu'il édicte et qu'ils doivent « appliquer ».

Pour ne pas s’exposer a la critigue — car leurisdirdépendance n’est pas un manque de
rigueur, bien au contraire — les magistrats s'inepbsin respect scrupuleux de la loi qu'ils servent.
Car c'est la loi qu’ils servent, pas le peuple, laijustice, dont I'évaluation est subjective et
controversable, ni une société qui n'exprime sajegprgque par le vote de ses citoyens, donc seukemen
en tant que citoyens individuels. Au risque de eem@nsi dans le juridisme, les juges se rendent

3 La confusion entre séparation et indépendancauctisaussi le débat sur la séparation entre |4egét I'Etat.
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formellement inattaquables. Il n'y a pas si longtemue les magistrats acceptent parfois de prendre
distance de la lettre de la loi pour tenir compesdn esprit. Et ils se refusent & se référerspiiiedes

lois, qui pourtant doit présider a I'ensemble : ilscau Iégislateur et justement réfractaires a un
« gouvernement de juges », les cours et tribunadiaires se refusent par exemple a juger de la
constitutionnalité des IdisSe plier aux décisions parlementaires est unceeemoins contestable,
évidemment, que de trancher les conflits de nodrladumiére de la philosophie politique ambigle et
changeante qui préside a notre société.

Si le droit, la justice et le pouvoir judiciaire ident étre ceux d’'un Etat de droit démocratique,
ils doivent pourtant se plier & ses principes diners. lIs ne peuvent (ils ne devraient pouvoinat
tre que des puissants bien conseillés I'emportentias faibles. Ceux-ci, non seulement « ne sahit pa
censés ignorer la loi », qui n'est pas tout le tdriké devraient, pour maitriser leur dossier, étre
capables de manier une discipline juridique dooyrgant, les juristes se réservent I'exercice. lls
savent que le droitt n’est jamais que la projection de valeurs vend&slleurs, qu’il est une
discipline ancillaire et que la régle qu'il dit esiujours au service de projets qu'il tait Qu'il tait...
En cas de vide juridique ou de conflit de normesn'est pas seulement, ni surtout, la logique inger
du droit qui doit compter, si légitime et préciessat-elle (question de rigueur), c’est la confdémi
aux principes fondateurs de I'Etat (question deimpemce). Le référent ultime du droihéme dans sa
pratique ne reléve pas du droit mais de la philosophig@igog, et donc de I'éthique. Flt-ce au risque
d’'une « confusion de magistéres ».

Dans l'acceptation de cette exigence, Francois @sbnnait un geste fondateuk:Se
reconnaissant mutuellement endettés, les hommesmte(u..) assumer leur part de loi, dans un geste
de délivrance plus que d’aliénatiorgeste fondateur, en vérité, dont aucune moraléadéohomie
(Kant, Rawls) ne peut faire I'’économiaute pour elle de pouvoir expliquer la dispasitiau bien (a
la communication, a la discussion sans contraimteht ces morales créditent I'homme dont elles
parlent. ¥ Remontant la longue histoire des lois et desraléa divines, il observe, avec Paul Ricceur,
gu’elle s’est déroulé& comme si le jeu des promesses et des lois augdurs déja commenceé,
remontant a un passé immémorial, non pour y rayorgmmme une origine incontournable et
tyrannique, mais pour signifier que I'origine derkgle est, littéralement, inappropriabl€. »

Qu’on permette a I'économiste un détour par sonmghaSes politiques doivent tendre a
l'intérét général et ses institutions relévent doitd Or que voyons-nous : les financiers, y compes
gestionnaires d’entreprises, jugent de leur effiéagelon des criteres de performance financiées. L
banques centrales, désormais voulues politiquemdapendantes et qui sont, en ce sens, politique-
ment irresponsables, fixent la politique monétaiams le but prioritaire, voire unique, d'assurer la
stabilité de la monnaie. Un peu comme si le gowment assignait pour seul objectif a son budget
d’étre équilibré — et on n’en est parfois pas Idiaut cela ne permet d’assurer, successivemetgsni
coordinations entre politiques, ni la cohérencétigok d’ensemble, ni son efficacité dans la poitesu
de I'ensemble de ses objectifs, ni donc sa contéranl’intérét général. Les paramétres de cel(iiesi
objectifs et leurs priorités, des contraintes ggrrhoyens) ne s'imposent donc pas a tous les acteur
méme politiques, ce qui est incorrect.

« Tel est le paradoxe de l'autonomie contractueltievoir s’autoriser d'une certaine dose
d’hétéronomie institutionnelle®» Une liberté qui se prend elle-méme pour fin wtisraliéne ; une
autonomie radicale s’enchaine ; un individu solgsi (autarcique, autiste) se détruit. Telle est
lillusion : croire que la liberté est totale, doém et a priori, et n’en rien vouloir céder ; alogsie,
toujours déja engagée, affectée par autrui et lmp® qui passe, enchevétrée dans le monde et
I'action, elle demande plutét le patient travail @elibération — un travail qui passe par le commer

4 Cela évolue toutefois avec le recours croissamtoawoir judiciaire comme « gardien des promess@nioine Garapon),
qui conduit les juges a multiplier les questiongjydicielles a la Cour constitutionnelle ou & la Cdel cassation.

® Paul MartensThéories du droit et pensée juridique contemporaBrexelles, Larcier, 2003, p.7.

® Frangois OstRaconter la loi. Aux sources de I'imaginaire jugdie Paris, Odile Jacob, 2004, p.61. Nous soulignons.

" F. Ostop.cit, p.62.

8 F. Ostop.cit, p.317.
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d’autrui et I'acceptation du temps & construiré.Le référent ultime n’est pas seulement extérieur a
systéme ; il est vécu plutdt que pensé. Il estaen tas concret et résistant aux abstractions du
doctrinaire’® Il a besoin de I'altérité et de sa médiation (dbefmas, P. Ricceur). S’agissant de régler
la vie en société, qui s’en étonnera ? Et qui tégee que I'on freine l'inflation réglementaire par
laquelle le l|égislateur et la bureaucratiese répand(ent) en détails pour mieux contourres |
principes »' ?

Troisieme enjeu : la démocratie

En réponse a ce qui précede, la démocratie sdevedglement de la vie en société. Elle est le
gouvernement des gens par eux-mémes : les persomtiesiuelles, les communautés qu’'elles se
créent — des entreprises aux Eglises — et la gogiéensemble elles constituent. C’est une mise en
forme de la liberté humaine vécue en société, f@ge collectif bien tempéré des libertés personnel
les d’étres humains qui s’affirment dignes en $@gaux en droit, afin d’assurer leurs solidarééde
gérer leurs conflits. La démocratie est une formevié en société qui admet au départ la dignité des
personnes, et leur égalité dans cette dignitést ¢geun principe fondateur, préalable a la déntacra
elle-méme et qui constitue son référent ultimexiplique notamment que la démocratie ne se laisse
pas réduire a la loi de la majorité et ne permstquee des personnes, fussent-elle débiles, criinel
ou comateuses, se voient refoulées dans des zemeseroit.

Cette dignité est traduite principalement danslibestés. Y compris celle de la collectivité de
décider de son propre projet. De modifier ce prapt de se dissoudre. C’est pourquoi les religions
répétent qu’elles ne sont pas des démocratiesecegant comme instituées par Dieu méme, elles ne
se reconnaissent pas le droit de disposer de @&.ddpe Eglise chrétienne ne peut étre qu’'une Eglis
chrétienne. Dans la vision héritée des Lumiereglélaocratie politique, elle, a pour seul guide la
volonté populaire, éclairée par la raison. Cetténdi®n appelle toutefois plusieurs qualifications
héritées de I'histoire de la démocratie elle-méme.

Premiere qualification, notre liberté est relativeusage que nous en faisons, donc aux buts que
nous lui assignons. Faire ce que je veux ou cgequmis bon, ce n'est pas toujours faire ce qui me
plait : qui dit liberté dit responsabilité. La dérnatie est a priori sans limite dans son champansd
I'orientation de ses choix : c’est la « volontémkuple » qui compte. Pourtant, I'Etat, donc le patys
ses citoyens, sont liés par leurs obligations matgonales : pour une collectivité aussi, la libezst
bornée par les droits d’autrui.

Deuxieme qualification, «la » volonté, au singylie’existe pas. Les différences d’opinion
existent, elles sont reconnues |égitimes, et lmmigera la norme pratique de la majorité par #peet
des minorités. Mais minoritaires elles sont et mitages elles restent : dans un pays ou les tenant
d’une religion ou les représentants d’'une ethnig swajoritaires, ce sont toujours eux qui auront le
principal du pouvoir et imposeront leurs vues. DEnsociété décidément multiculturelle et pluri-
convictionnelle que nous vivons, en tout cas erop®irmais de plus en plus aussi ailleurs dans le
monde, cela ne suffit plus. L'Etat laique, en palter, ne peut étre cela : il reconnait la légitinde
différences dans les valeurs et les pratiques, oiast dans les limites du respect des principes de
base de nos sociétés que sont, pour I'essensetirtéts humains : un référent extérieur qui doi¢ &
posé en préalable.

Troisieme qualification, la démocratie articule @gpressions démocratiques avec une prise de
décision démocratique. Les premiéres sont citoygnekes débattent, informent et influencent les
décideurs politiqgues (pressions, consultationg)cedation) : c'est lelecision-makingt I'évaluation

° F. Ost,op.cit, p. 320-321.

10 « Jadis, (le droit) ordonnait les principes auxciéds comportements devaient se soumettre. Désgrihantérine les
comportements dont les principes doivent s’acconemed P. Martensop.cit, p. 257. Les débats « éthiques » récents
l'illustrent parfaitement.

1 p. Martenspp.cit, p.197.
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de ses résultats. Les secondes sont instituti@medlles sont le politique encadré juridiquement :
c'est ledecision-takingLes Eglises doivent jouir de leurs droits citayemais elles doivent respecter
la séparation entre I'Eglise et I'Etat et ne pedv&imgérer dans le politique, c’est-a-dire dans le
decision-taking.

Quatrieme qualification, une démocratie ne peuisgueine de contradiction, décider (méme
démocratiquement) de ne plus étre une démocratigétait pas anti-démocratique d’interrompre le
processus électoral qui allait mettre au pouvair, Adgérie, un front islamique qui avait a son
programme de supprimer la démocratie. En méme temjpsne saurait y avoir d’'arbitre a la
confrontation pour la vérité collective x Nous sommes dans des sociétés (...) qui ont intégré
critique d’elles-mémes comme un moyen de leur anstitution. A cette activité il faut une pierre de
touche, un étalon, des discriminants? Wn référent a priori est nécessaire, sur lequelamsensus ait
été acquis et qui puisse ensuite étre impose.

Comme toute liberté, la démocratie est relativem mojet. C’est pourquoil est inhérent &
toute démocratie de s'imposer ses propres balisaglignité humaine et les droits d’autrui préggde
dominent et fondent les libertés démocratiquesgul@stion ne peut donc étre éludiss normes qui
s’imposeraient & la démocratjgarce que celle-ci pourrait peut-étre les produnaés ne saurait d’elle-
méme les garantir. La question classique porteswui fonde le droit, et comment il peut étregust
comment il peut exprimer un intérét général (doadalis) qui ne se réduise pas a un intérét global,
comment il peut raisonner collectivement sans masigs conflits d’'intéréts ou de valeurs. C'estdéj
une gageure, et elle est aggravée aujourd’huigsadérives technologiques et le choc des cultgees,
font s’évanouir a la fois Il'illusion d’'un progregmnanent et la possibilité de convaincre tout ledeo
de ce gu’enseigne « la » raison. Il en résultequastion bien moins classiquee faudrait-il pas aus-
si imposer des limites au pouvoir d’une raison jai pas moins de pathologies que les religions ?

Pour René Rémond, « a partir du moment ou le liest slistendu, ou a été tranché, entre le
religieux et le politique, et ou la société n'attgulus d’'instances extérieures qu’'elles détermitesnt
objectifs et définissent les régles, c’est au latgsir de le faire.’$ L'Etat peut-il « faire » démocrati-
quement, de lintérieur, ce qu'on « n'attend » pllimstances extérieures — entendez : supérieures ?
C’est une difficulté que connaissent les théorgides droits humains. Eux aussi ont besoin d'un
référent extérieur, qui est la dignité humaine. svalle-ci, valeur ultime, intuition fondatrice (&ut
cas pour l'incroyant), ne peut étre définie qu'enrtes des droits positifs qui la concrétisent. E@st
de constater que les droits humains ne « tienngaten raison du consensus qui les a fait proclamer
Retour & Habermas : nous devons nous satisfaireeduérité intersubjective qui aura d( étre
construite et pourra étre déconstruite, faute d\ié@eté objective qui s'impose incontestablement.

L’enjeu n'est pas théorique, il est dans la déktin politique entre, d’'une part les valeurs
« universelles » qu’on juge (démocratiquement) fonentales a la société et que I'Etat protége, donc
impose, et, d'autre part, les valeurs qui, en swdse, peuvent étre défendues par des courants
religieux ou éthiques « particuliers ». Mais ledéfes d’une religion qui se référe a un absolu
transcendant peuvent-ils accepter I'idée que ciésdieénnent pour une volonté divine soit subordonn
a des volontés humaines contingentes ? Il est rerable et, a vrai dire, étonnant, que I'Eglise cath
lique I'accepte, méme si elle ne le fait évidemneprg dans nos pays acquis a la dignité humaine et a
la liberté religieuse. On comprend en tout cas lgaeEglises revendiquent le droit a étre entendues
dans les débats aux implications éthiques. On cemgpaussi que la diversité des opinions, qui sont

12 Marcel Gauchet,.a démocratie contre elle-mértearis, Gallimard (« Tel ») 2002, p. 181 et 347.

13 Cette question émerge du dialogue qu'ont entreflersef Ratzinger et Jirgen Habermas. Traduction disegans la
revueEsprit de juillet 2004.

14 René Rémond (2005).e nouvel anti-christianismeParis, Desclée de Brouwer. On citerait aussi bdexis de
Tocqueville, sauf a étendre le croire & un humaaiathée : « Pour moi, je doute que I’homme puias®is supporter a la
fois une compléte indépendance religieuse et utiereriberté politique ; et je suis porté a pergpee, s'il n'a pas la foi, il
faut qu'il serve, et, s'il est libre, qu'il croie.
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souvent fondées mais presque jamais démontrabtesjuise a rechercher un fonctionnement
démocratique qui fasse place a la pluralité desictions autrement qu’en termes de tolérafice.

L’intrusion de la société civile organisée dans Ipscessus d’élaboration politique
s’accompagne logiquement et légitimement d’uneeégalendication des Eglises et communautés de
conviction!® Et tout cela refléte I'absence de référent extiérieconnu : si une « religion » (fit-elle
athée) ne fournit plus I'absolu de référence desdaiété, les « religions » doivent se plier a un
pluralisme qui se construit, non sans errementsditait que, comme dans les enquétes d’opinion,
« Si vous pouvez amener un nombre suffisant deopees a répondre a une question dont ils ne
connaissent pas la réponse, vous aurez cette répohs De quoi retrouver I'aphorisme a la Woody
Allen de Winston Churchill, pour qui la démocragtait le plus mauvais régime, les autres mis a part

Quatriéme enjeu : la foi *°

Dans les trois domaines que nous venons de commapfgarait quée sens d’'un systéme lui
est nécessairement extérigtaute de quoi sa cohérence est une cléture sumé&me, un jeu logique
sans maitrise de son objet. Cela vaut identiqueraenthéologie chrétienne, donc catholique : la
doctrine de la foi doit étre évaluée a la lumieedadfoi. La foi n’est pas la doctrine de la foet-c’est
la foi qui compte. C’est que la foi n'est pas tantsubstantif qu’'un verbe, a conjuguer a la presnier
personne : je crois. Une foi vécue, donc : du camerVa, ta foi t'a sauvé »dit Jésus, qui remercie
son Pere d’avoik caché la vérité aux savants et aux sagees amateurs d’abstraction (Mt 11, 25)...

Le magistéere ecclésial propose sa lecture et, autd@fadhésion, elle en demande le respect.
Pour y aider, elle veille a ce que sa doctrinerggitureuse et cohérente. C’est le mérite de thygahs
comme St Thomas d’Aquin ou Karl Barth d'y étre marnws au terme d’'une ceuvre monumentale. Ce
fut aussi le souci du cardinal Ratzinger, commdeprde la Congrégation pour la doctrine de la foi,
dans le chef du magistére romain. Mais chacun ittsas références dans les Ecritures, dans la-Tradi
tion et dans les multiples disciplines — histopkilologie, anthropologie, psychologie, sociologihi-
losophie, droit — qui peuvent nous éclairer. Il {aaun travail immense de discernement aux dimen-
sions multiples, et qu’il faut sans cesse recommend vu de nouvelles connaissances. Le fait est
gu’a partir d'autres choix et d’autres raisonnemerd&gutres pourraient édifier une autre doctrine,
non moins cohérente et peut-étre non moins chiréiéhous ne croyons plus comme nos aieux et
nos descendants ne croiront sGrement plus commne hawou il n'y a aucune certitude, il peut bien y
avoir une vérité, mais personne ne la maitrisepepeut en étre assuré. Méme a Rome. Méme sous
I'inspiration de I'Esprit, qui souffle ou Il veull. est donc abusif de parler ¢edoctrine, au singulier —
et il est incorrect de précher un catéchisme dabtégé, sous la forme traditionnelle et censément
pédagogique de questions et réponses, ne foujaissés a chague question qu’une réponse, la bonne
réponse, la seule réponse...

Cela n'empéche pas que le fidele, pour mériterare, mloive prendre au sérieux ce que lui dit
le magistére de son Eglise, I'approfondir pour aisisla vérité et chercher a la faire sienne acét
sulte de son engagement. Les plus soucieux delitieciecclésiale ajoutent toutefois : jusqu’a y-par
venir. Et cela, en cas de doute, revient a laisséernier mot, fQt-il provisoire, a la doctrindioielle.

Or, cette doctrine est et doit étre soumise aila-fgui ne peut étre que la nétre, la mienne, méime
elle est « frottée » a celle des autres en Eglisa théologie va de la foi & la foi(Mgr Joseph Doré).

La Vérité révélée n'est pas une vérité de caragibilesophique ou juridique, et elle n’est pas
la « vérité » provisoire des théologiersTu as caché la Vérité aux savants et aux sagesarole

15 Tolérer, c'est se résigner a ce qu’on ne peut elgré« Il y a des maisons pour celadisait Paul Claudel. Ici, il s’agit de
respecter.

16 Crest I'enjeu de la querelle visant I'article I-82 projet de constitution européenne : Paul Lowar(2004) I'Etat laique
vu par un catholiqueBruxelles, Labor.

" De I'économiste V.L.Bassie (1955).

18 Je reprends ici une thése développée dans "Qnsstedoctrine'Piéces & conviction® 4, 2005.
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génante dont on suggeére ici le sens possible :gesiraisons culturelles ou matérielles (les lasgte
leur évolution, I'état des documents), I'abord d&situres est difficile et requiert des compétences
multiples et pointues. Mais la Parole est simp&dai ne veut pas dire : facile...) et l'intuition e

foi doit primer sur la démonstration du savamt-méme la jugerCette idée paraitra iconoclaste mais
elle est fort ancienne : c’est Socrate (Dieu ordolenbien parce que c’est le bien) contre DunstScot
(le bien est tel parce que Dieu I'ordonne), tranphé Kant (nous ne tiendrons pas nos actes pour
obligatoires parce qu’ils sont des commandementsDa®l, mais parce gue nous y sommes
intérieurement obligés) — ajoutant queous sommes nous-mémes juges de la révélation »

En d’'autres termes, la véracité de la Parole timins dans sa réalité historique (son exactitude,
mais aussi soBitz-im-Lebehque dans son efficacité salutaire : ce qu’elleregen transmettant le feu
originel entre les hommes<:Aujourd’hui, cette parole est accompli€buc 4, 21). La vérité fait sens
quand on la reconnait, et on la reconnait parcellgufaitvivre : elle transcende, transperce, déplace,
recadre et donne a repenser. La distinction eefritnpnce et cohérence nous aura permis de conforte
la légitimité d'une liberté de conscience, mémetuoale, des fidéles catholiques : au nom d’une
primauté de la pertinence et d’'une vocation bagtisnEt cela est vrai intellectuellement ausski
elle n'est pas pensée, la foi n’est rierdisait St Augustin, et I'on trouve des accentstdabies chez
son disciple Benoftvi — mais c’est dans ses méditations, pas toujouns sies décisions ou dans celle
que la curie prend avec son aval.

Cela ne réduit pas les théologiens a des éruditdas, ni le magistere a des pions néfastes. Car
la doctrineestimportante : en amont du discernement et poufofimer, le guider. Tout comme le
responsable politique, par exemple, recourt a pésialistes avant de décider et, si nécessairghid’a
trer leurs désaccords du haut de son incompéteheemagisterestimportant aussi pour nous rame-
ner sans cesse au cceur de la foi. Au croisemenigmant cette autorité a cette compétence, la
réflexion théologique officiellest donc importante, au moins autant que toute abteldgie. On
attendra par conséquent du catholique qu’il premngérieux ce gu'enseigne le magistére, qu'il s'en
pénétre et, si possible, y adhere. Mais en ca®uiiteentre « la » doctrine et « ma » foi vécuest
ma conscience — certes informée et formée, eneegligui doit primer« Obéir & I'Eglise contre sa
conscience, c’est désobéir a Dieudisait recemment Benoivi .

FOt-ce au risque de I'erreur ? L’histoire de I'Bglimontre a suffisance que le magistére n'y
échappe de toute facon pas. Nous dirons donc platidtrisque d’'une confusion de magistéeres, en
marquant par la gu'il est d’autres magistéres gldoné : celui des théologiens, celui des témoins,
celui dusensum fidedles baptisés attentifs aux signes des temps.as Taché..». Certes, nous nous
garderons de prétendre a l'universel a partir dexpertise située dans le temps et dans I'espaie, m
nous reconnaitrons toute la valeur de notre vacesbaussi notre foi.

Conclusion

Revenons a notre point de départ : le sens d’'ulersgslui est nécessairement extérieuOn
ne peut juger d'un fait ou d’un événement a pattirfait ou de I'événement(seorges Gurvitch). On
ne peut donner du sens a une construction intedidetqu’a partir... d’un sens, justement, qui peut
étre un objectif ou des criteres de valeur. C'eat gn toutes matieéreka pertinence d'un systeme,
c’est-a-dire son adéquation a un sens, a une veérté& un objectif, ne peut étre appréciée qu’a la
lumiére de ce sens, de cette vérité, de cet objecti

Comment nous représentons-nous la science, le traitmocratie, la foi ? Faisons-nous bien
la distinction entre la science, construction deeesprit, et la réalité gu’elle prétend appréleerd
Faisons-nous bien la distinction entre le droit’'&thique individuelle ou sociale gu’il est censé
traduire ? Faisons-nous bien la distinction ergsedrocédures démocratiques et la vision de société
que nous voulons y incarner ? Faisons-nous bidisiaction entre la doctrine et la foi vivante gile

9 Immanuel KantCritique de la raison pure
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prétend codifier ? En théologie chrétienne, dorthatamue : la doctrine de la foi doit étre évaléek
lumiére de la foi. La foi n’est pas la doctrinelddoi — et c’est la foi qui compf8.C’est, répétons-le,
que la foi n'est pas tant un substantif qu’un veegbeonjuguer a la premiéere personne : je crois.

La cohérence d'une théorie, d’'une doctrine ou d’'poétique peut étre nécessaidenotre
esprit elle ne suffit pas & assurer leur pertinéhdearfois, 'homme et le monde connu étant ce sju'il
sont, cette cohérence peut méme ne pas étre requise révéler fallacieuse. La vérité d’'une treéori
scientifique ne s’évalue pas a la seule riguewrig de sa modélisation. La légitimité d’'un systeme
juridigue ne reléve pas de sa seule obéissancerégles du droit. L'efficacité d'un systéme
économique ou financier ne s’apprécie pas seulemeniermes de performances économigue ou
financieres. Et c’est pourquoi, au moment de padeela connaissance a la prise de décision, les
experts passent la main a des décideurs « inconmpétanais concernés : les options politiques sont
argumentées et formalisées avec l'aide des spgteilimais elles sont confiées au choix des citoyen
ou de leurs représentants. Pourquoi en irait-lemént dans la vie de foi, en Eglise ?

20 Certains diront que c'est la Révélation. Mais celleera recue et vécue, et c’est la foi, ou elta s#erprétée et codifiée,
et c’est la doctrine.

21 « Ce que le probléme met en question, c’est un megensée soumis a I'exigence de cohérence logidadpis de non-
contradiction et de totalité systématique. C'estrcile de pensée qui prévaut dans les essais dedhépdu sens technique
du terme, qui, aussi divers soient-ils dans le@sonses, s’accordent a définir le probléeme danstel@ses voisins, tels que
ceux-ci : comment peut-on affirmer ensemble, sansradiction, les trois propositions suivantes eDiest tout-puissant ;
Dieu est absolument bon ; pourtant, le mal exiséethéodicée apparait alors comme une combat ezufade la cohérence,
en réponse a l'objection selon laquelle deux seafgnde ces propositions sont compatibles, mais igres trois
ensemble. $Paul Ricceur.ectures 3 : Aux frontiéres de la philosoph®aris, Seuil, 1994, p. 211).
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LA LAICITE, CHANCE POUR L’EUROPE, CHANCE POUR L'EGL ISE ?

Paul Léwenthal*

Des autorités de I'Eglise catholique ont-ellesamisgle traiter ’humanisme athée en ennemi de
la foi ? A certains égards, oui, et c’est méme we eulent les protagonistes lorsqu’ils se posent e
héritiers du « parti laique » et du « parti cldriegui s'affrontérent auxix® et xix © siécles. Mais a
d’autres égards, non : la majorité de nos intetlms ne sont pas des hédonistes égoistes sams foi
loi, ce sont des humanistes enracinés comme nous da terreau helléno-judéo-chrétien et
humaniste ; I'anthropologie et I'éthique des undext autres reposent sur une méme affirmation de la
dignité humaine, méme s'ils la fondent différemmadist ont certes matiére a dispute sur des enjeux
concrets, mais pas tellement plus que ce qui sfebsal sein d’'une méme communaute.

Les laiques belgéslistinguent laicité philosophique et politique. fr@miére est un humanisme
athée : une conviction a co6té des autres, quita salégitimité mais que seule la Belgique rectirtna
ce titre. Ailleurs, comme en Allemagne ou en ltales humanistes peuvent certes bénéficier d'un
imp6t dédicacé a l'instar des cultes, et sont diione certaine fagon « reconnus », mais ils ne sont
pas des interlocuteurs des pouvoirs publics. Qadataicité politique, elle désigne I'Etat laigetesa
neutralité a I'égard des convictions : ou biene# Ignore toutes et les « confine » dans leur sphér
privée, ou bien il leur ouvre de mémes droits.

C’est de la laicité politique que je parlerai imiais en tenant expressément compte de la laicité
philosophique. L’Etat laique contraint & certaigarés les religions : séparation entre Eglisestat E
primauté de la loi civile sur les regles religieug®ur tout ce qui ne ressortit pas des croyartcés e
culte, limites a I'expression des convictions diessespaces officiels, interdiction de prosélytisbe
tel Etat doit-il étre tenu par les Eglises commedwersaire auquel elles doivent résister ou, @uxqi
se résigner ? Ou bien avons-nous des raisons deempene ce régime peut étre bénéfique ? Je
plaiderai ici qu’'une certaine conception, assegdale |'Etat laique peut contribuer & donner, amntiv
le mot de Jacques Delors, une ame a I'Europe. €tgu surprendra davantage, que I'Eglise
catholique et sa mission pourraient s’en trouviuémcées favorablement.

Humaniser I'Europe

C’est d’Europe gqu’est venu 'humanisme, sous toses versions. Est-il donc pensable qu’il
faille humaniser notre continent ? Oui, puisquél déshumanise, ou du moins se « déspiritualise »,
dans les dérives du courant de sécularisation iohgiliste qui nous emporte depuis les Lumiéres,
sinon depuis la Renaissance, y compris dans lagore (20083, Cette tendance lourde se traduit
dans des Etats sécularisés ou laiques, a qui éeiratité interdit de prendre des partis éthiquesiie
ce vide n’est pas utilement comblé par la soci€éla est aggravé par la mondialisation et la
globalisation a laquelle nos dirigeants et beaua®ipos concitoyens adhérent avec enthousiasme ou
résignation en soumettant de plus en plus leursidés a des criteres financiers, souvent privés,
méme en des matieres non économiques. Et celamald@ns les replis nationalistes que la peur

induit face a limmigration de gens pauvres, et qunduit a leur dénier certains droits
fondamentaux...

~Acet égard, le statut des religions et convictiphosophiques fait difficulté. La neutralité de
'Etat & leur égard interdit a celui-ci d’édicteesd normes morales non consensuelles — sauf
évidemment a affirmer (sinon toujours respecterlignité humaine et ses expressions : droits de

I'homme et principes de I'Etat de droit démocragiqgie modeéle démocratique libéral ne fait guére

! paul Léwenthal a présidé le Conseil interdiocédamlaics entre 2001 et 2007. Ses réflexions seajtrs nourries par les
échanges dont il a bénéficié au C.I.L., mais lessd&primées n’engagent que lui.

2 En Belgique, on réserve volontiers I'orthogragéigue & « sans religion », qu'il s’agisse de personnesi® I'Etat, et
I'orthographdaic aux croyants non-clercs au sein des Eglises.

3 Je mentionne dans le texte la date de parutiotestess dont je fournis la référence en annexe
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place aux structures intermédiaires ou non pokisgeomme les Eglises. Il réduit les citoyens ae t
que sujets politiqgues, a des individus isolés dasaloir et il les abandonne, au demeurant, aux
normes promues par leurs communautés de foi oomdation, ou par des mouvements de la société
civile. Le citoyen agnostique est donc abandonhé-aéme dans I'anomie (2008) et le croyant est
abandonné a sa communauté et a ses regles: onaiwwt se dresser I'épouvantail du
communautarisnie

Et si I'Etat, tenu a la neutralité, confiait la duwtion et ladéfense de valeurs & ceux dont c’est
la vocation : les religions, les courants philosgpls, certaines organisations de la société civile
comme les Ligues des droits de 'homme ? Il neisdéigpas de leur donner un siege dans des
instances politiques, mais de les consulter. Etede fournir les moyens Iégaux et financiers de
remplir leur mission d’intérét général, qui estudianiser et de socialiser les citoyens. Insistanges
fait que cette reconnaissance d'intérét généralerte la neutralité laique : elle vise I'ensembde d
convictions — c’est-a-dire le fait qu'on puisse &roir une — et non chacune d'elles séparément, a
fortiori 'une d’elles en particulier. Seraient mues toutes les institutions décentes, c’este-di
respectueuses de la dignité humaine et de la loi.

Mais pour que cela soit possible, une révolutioh récessaire en Europe. Elle consiste a
reconnaitre partout 'humanisme athée comme irdetéur de I'Etat, en plus des religions. La
Belgique I'a fait, et peu importe que ce fut en sémguence de rapports de force plutét que d’'une
conviction partagée. Les rédacteurs du projet mértle constitution européenne I'avaient fait aussi
son article 1-51, devenu I-52, prévoyait un dialeguvert, transparent et régulier avec les relgien
les convictions philosophiques. Malgré un lobbyiimgnse des humanistes européens — qu’en dépit de
nombreuses explications je n'ai jamais compris artitle fut adopté par la conférence
intergouvernementdleEt il se retrouve dans le Traité de Lisbonnelguemplace (art. 15ter).

Les rapports de I'Etat avec les fois et convictinasont pas de compétence communautaire : ce
que fait la Commission (trop braquée actuellememtlss seules religions) ne dépassera pas la
consultation sur certains enjeux. Mais I'expériersieclle se révele bénéfique, exercera un effet de
démonstration qui aidera a ce que des pays aujmirdiominés par une religion (la Pologne ou
I'lrlande catholiques, la Gréce orthodoxe, demantgtre la Turquie musulmane) apprennent a vivre
la liberté de religion, donc aussi de ne pas elira@ba respecter jusqu’a les écouter les reptéstn
de diverses communautés de conviction.

Il est surprenant que les laiques « de combatastaht plus d’'importance a étouffer la voix,
méme non décisive, des religions (cela vise suRmme) qu’'a se donner a eux-mémes un espace de
prise de parole. On regrettera aussi qu’'en ce rfpisks brident le droit de parole des religions
minoritaires. Et on se dit que cela devrait étremauntable dans une Europe globalement plus
religieuse que nos pays de la facade atlantiqueérBss, pour l'inspiration spirituelle de I'Europe,
que cela puisse se faire avec I'humanisme athéeef@lans la controverse et au prix de quelques
concessions.

Des comportements a ajuster

L’ Etat laiquedevra consentir & ce que le droit prévoie lui-mémgossibilité qu'on se refuse a
le respecter (2008)... C'est paradoxal et semblecanigru a nos juristes, mais le fait est que la
pluralité croissante des convictions qui cohabimtEurope ne pourra manquer de provoquer des
conflits de conscience. La légitimité officiellemerconnue des diverses fois et convictions interdi

4 Le sort de la femme musulmane serait ainsi canfié « communauté ». Des intellectuels musulmamsrem que celle-ci
est moins religieuse que culturelle, mais qu’estiee cela change, si le pouvoir du groupe s’exet@st accepté méme de
I'extérieur ? Une juge allemande (une femme, dyrecdébouté une musulmane qui se plaignait dendeke conjugales, au
motif qu’en épousant un musulman elle devait sa&ajuoi s'attendre... Et cet épisode n’est pas isolé.

5 Il est significatif de la sociologie européenne qeul le trés « laique » gouvernement belge g®djiée, représenté par
deux ministres libéraux, ait demandé sa suppression



-21-

que I'Etat se borne au légalisme du brigadier Panda le réglement, c’est le réglement » et sacel
souleve des problemes, «je ne veux pas le savddes conflits de conscience légitimes sont
inévitables, et ils sont tout aussi légitimes geg donvictions ou elles prennent racine. L'exendge
'avortement montre la difficulté : des médecinanooe le Dr Peers firent naguéere objection de
conscience en pratiqguant un acte qui était illégds médecins font aujourd’hui objection de
conscience a un acte devenu légal.

Des précédents juridiques, sur le port d’armes eslidterventions biomédicales, montrent au
demeurant que le défi peut étre plus ou moinsafément relev/é De toute facon, le conflit ne pourra
étre éludé, sauf a nier en pratique la libertéetigion et de conviction.

Ce qui s’appelle en Belgique laicité organiségede conviction athée, devra accepter que se
soumettre & un commandement divin ou au magistsen Eglise, ne nie pas la liberté de conscience
et peut méme en étre I'exacte expression. Aujouidles militants laiques opposent la liberté de
conscience personnelle a la soumission a une sutodérieure. L'adhésion intime, en conscience, a
un principe ou a une autorité n'est donc pas cénéa par eux comme un acte libre, alors qu’eux-
mémes acceptent, et méme imposent, le respectrdiés de 'hnomme, par exemple. lls ont bien
raison de le faire, mais cette exigence exprime Bhésion personnelle & un principe, qui est
proprement humain mais « extérieur » a leur conseiéndividuelle et qui, ajoutons-le, dénote aussi
une foi : en ’lhomme. Un conflit aussi concret gqadui du voile « islamique » a mis cette difficudté
évidence par les dérives auxquelles il a condeitégislateur frangais, des écoles belges et ntérse
présidents de tribunal en viennent a interdirenam de la laicité, le port du voile a des citoygus
ne représentent qu’eux-mémes et n'ont donc paspeceer la neutralité que s'impose I'Etat

La laicité organisée, qui professe et représergepensée athée (dite « laicité philosophique »)
doit aussi accepter que, quoique mére de la lgioliEque — ce mérite historique est incontestable
elle n’en est pas propriétaire ou garante : ellaiae pensée a coté des autres. L’Etat laiqueekst ¢
de tous ; de toute facon, il va sans dire quedégions ne sauraient accepter de se voir impaser |
tutelle d’'une pensée qui se définit expressémeantw® réfractaire au religieux.

Si lesreligions peuvent revendiquer le respect de leur foi etberté de conscience de leurs
fideles, elles ne doivent pas moins réformer ceeide leurs prétentions. Non seulement doivent-
elles adhérer a la dignité et aux droits de I'homfaate de quoi elles ne pourraient tout simplement
pas étre agréées ; elles doivent respecter lessaatmvictions, ainsi que les lois civiles, et ®lle
doivent se préter aux compromis qu’appelle inéléeient la cohabitation au sein de sociétés
plurielles. Sans « perdre leur ame », bien sdris faaisque existe-t-il ?

L'Eglise catholique

L’Eglise catholique est de celles qui ont beaucauppprendre, du moins & Rome et, plus
encore, dans I'un ou l'autre pays réputé « trébadigjue » comme le sont en Europe la Pologne,
I'ltalie, 'Espagne, l'lrlande... Pour se plier awortingences de sociétés plurielles, et donc aux
contraintes légitimes des Etats laiques qui leisségt, 'Eglise devra s'imposer des réformes, isma
celles-ci seront souvent bienvenues pour sa pnopssion, car elles vont dans le sens du message
évangélique !

Le pape Benoikvi m'a paru maladroit en disant récemment que I'Egkisitholique était
favorable a I'Etat laique « sauf en morale ». Jepese (jespére !) que l'intention du pape était de
préserver la liberté de conscience et la respolitéabiorale de ses ouailles, et non de récuser la
séparation Eglise-Etat chaque fois que la moraleeescause : comme il y a des enjeux moraux

® Face & une demande d'avortement ou d’euthanasimébecin objecteur doit adresser son patient &onfrére et le
pharmacien doit méme passer outre son objectibast'de garde.
' Des laiques belges proposent d’excellentes ceifigle cette attitude dans M.Jacquemin et N.Rosa-R2388).
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presque en toutes matiéres, cela reviendrait e &ffejeter I'idée méme d’Etat laique ! La libedis
conscience des croyants et de leur Eglise doitgitrantie ; celle de leur Eglise donc aussi, dans |
mesure ou ses fidéles reconnaissent sa représaétati son autorité. Garantie a I'Eglise par Itta
cette liberté de conscience doit aussi étre prapan¢Eglise elle-méme : sa doctrine ne renvoidld-e
pas au « conseil ultime d'une conscience persanmglairée » ? Mais un probleme apparait : nous
confondons trop facilement notre liberté resporesadskercée par une conscience informée et formée,
avec une permissivité : « ce que je veux », paueejg I'estime bon, devient « ce qui me plait ». Le
magistere ecclésial y répond par la directivité riaque de témoigner davantage de rigueur que de
charité, il fait primer le respect de principes &g circonstances personnelles. Ce qui heurtenie de

la foi des fidéles : si étre catholique, c’est seilgir chrétien et si, par conséguent, nous sommes
appelés a suivre Jésus-Christ plutét que la Lsicktholiques ont de bonnes raisons de réagir. Ce
qu'ils font & la fois comme chrétiens et comme y@tts respectueux d’Etats qui se veulent de droit,
démocratiques, défenseurs de la dignité et detsditei’lhomme, de la liberté de conscience et de la
liberté religieuse : ces vertus qui définissentdtHaique croisent les valeurs chrétiefindsec les
autres communautés qui tissent la société, cétieclamous garantit notre liberté de conscienceeat
évidemment que nous respections celle des autnes quie les lois décidées par la majorité. C'est
logique, mais cela ne va pas forcément de soi s neusaurions accepter tout, notamment lorsque des
tiers sont en cause. Songeons a I'euthanasie derpers inconscientes : si nous jugeons que c'est un
meurtre, nous devons nous y opposer — méme lofdggupersonnes en cause ne partagent pas ce
jugement (2008).

Ne simplifions donc pas : le défi est sérieux pitglise, et il est mal relevé. Je ne détaillerai
pas ici les griefs que des catholiques, chrétiehdtes, adressent aux autorités romainesis je
noterai que nous devons, comme Jésus en son tipdper les fideles et les mettre debout, pluté qu
d’en faire le « troupeau docile » d’'un magistéraditonné par son histoire et son enracinement lati
(2006). Des lors que les réformes requises répandela fois aux impératifs de la liberté de
conscience dans une société pluraliste et aux ppelngéliques, on ne saurait justifier que les
autorités de I'Eglise s’y refusent. Et cela expligous ceux qui, se voulant chrétiens et souci@ux d
vivre dans le respect des autres, rejettent lesdits tranchés de la hiérarchie rom&indls s’y
sentent pleinement autorisés, des lors que sululgap des points de conflit, qui relevent de la
bioéthique et de la morale sexuelle ou conjugale,dutres Eglises chrétiennes se montrent moins
rigides. Et que cette rigidité est en conflit avactradition catholique elle-méme, qui a toujours
reconnu le conseil ultime d’une conscience perdmidormée et formée.

Il faudrait avant tout débattre de tout cela enigégl- mais ce débat méme est refusé et les
théologiens qui s’y livrent sont réprimés. Commeatpas comprendre que des catholiques s’écartent
de la grande Eglise pour se retrancher dans deepetommunautés ou dans leur foi intitnét
comment ne pas souhaiter que la laicité politiceraporte en Europe, forcant 'Eglise a s’adaptex et
retrouver une autorité@d majorem Dei glorian?

Bibliographie
JACQUEMIN, Marc et RsA-Rossq Nadine (dir.) (2008)Du bon usage de la laicit®ruxelles, Aden.
LOWENTHAL, Paul (2006), ‘Question de doctrine’

C.l.L., Piéces a conviction® 4, ‘Le désenchantement du monde et 'Eglishatmue’, p. 21-24.

— (2008),Un droit, des morales. Valoriser I'Etat laiquBruxelles, P.I.E. Peter Lang.

8 La mode veut qu’on conteste I'idée de « valeurgtignnes ». Quelqu’un ayant dit devant lui qu'rél savait pas ce que
c’est que des valeurs chrétiennes », le cardinahBels a simplement rétorqué que « lui, il saxaitous le suivrons.

% Ses «ismes » : dogmatisme, traditionalisme,azdéisme, centralisme, moralisme, juridisme...

10l y sont d’autant plus portés, qu'ils sont alresirtés par son intransigeance doctrinale etlgoicalisme institutionnel.
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L’ETAT LAIQUE D’'UNE SOCIETE PLURALISTE

Paul Léwenthal*

Chapitre extrait de I'ouvrage collectif
Marc Jacquemain et Nadine Rosa-Rosso (dir.) Du bon usage de la laicité
Bruxelles, Aden, 2008, p.184-196°.

« Laouil n'y a pas de conflits visibles,
il n'y a pas de liberté.»

Montesquieu

La laicité belge, contrairement & la frangaise eptx de reconnaitre et financer des cultes,
d’organiser des cours de religion dans les écdfagatles, de prévoir des aumoniers dans les pgso
Cela esquisse les contours d’'un Etahs religion propremais qui reconnait que les religions et la
pensée laique (un humanisme athée) contribuenitérét général et, de ce fait, méritent un statut
un financement publics.

Cela, certains laiques le contestent au nom d’utre &ision de la laicité : un Etaans aucune
religion, qui tolére les religions dans la société, maislgsiexclut des espaces officiels, voire des
débats politiques. La tolérance est ici la résignad ce qu'on ne peut empécher et dont Paul Claude
disait « qu’il y a de maisons pour cela ».Pourdesyants, ce serait 1a un Etat antireligieux et une
laicité qui, paradoxalement, bride la liberté desmience et brime une partie des citoyens.

Il est pourtant quelgques principes fondateurs esmuels presque tout le monde s’accorde chez
nous : le primat de la liberté de conscience cormutenomie responsable, la séparation entre I'Etat e
les Eglises, le choix d’'un pluralisme de confroptatplutdt que d’une pluralité de juxtaposition.
D’autres principes, censément impliqués par leséduténts, appellent toutefois des qualifications,
sinon des réserves : c’est surtout le fameux «oenfent » des convictions dans la sphére privée ; en
conséquence, c’est aussi la tutelle de I'Etatessicbmmunautés de conviction, la subvention d’école
confessionnelles, ou la concertation entre I'Eté¢®communautés religieuses et philosophiques.

Confiner les religions (et convictions !) dans laghére privée?

Beaucoup de laigues voient dans ce confinementamdition nécessaire a une vraie séparation
entre Eglises et Etat. A quoi les croyants, refojpdr certains observateurs laiques, rétorquent que
c’est tout bonnement impossible : la religion nepséoccupe pas seulement de culte divin ou de
spiritualité personnelle, elle concerne aussi l@sea humains, en proposant un sens, une anthropo-
logie, des valeurs, et donc des normes moraleses=al interferent nécessairement avec les normes
légales édictées par I'Etat, car la compétence Imates Eglises recoupe la compétence juridique de
I'Etat. Ce sont deux ordres de compétence différenais qui portent sur un méme champ. Aucun des
deux ne résume toute la réalité d’'une société ;laiissqu’ils interferent, ils ne peuvent s’ignorer
mutuellement.

Si nous ne nous accordons pas sur la place dest ules autres, nous risquons un dialogue de
sourds. Les laiques veulent que la volonté «gémérallémocratique — le choix d’'une majorité —
I'emporte d’office sur les normes d’Eglises « partiéres ». Rhétorique pour rhétorique, les crayant
jugent que la volonté « absolue » de Dieu doit segieement I'emporter sur la (?) volonté 6 combien
«contingente » des hommes.

! Membre adhérent et ancien président (2001-200Qahseil interdiocésain des laicSe texte refléte I'esprit de son livre
Un droit, des morales. Valoriser I'Etat laiquBruxelles, P.I.E. Peter Lang.
2 Je remercie I'éditeur d’avoir autorisé cette nsineacces public.
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Avocats de la liberté de conscience, les laiqguesntaque le droit n’est pas la morale et ils
veulent que la conscience personnelle ait toufdasze : la premiére. Les croyants de tradition gudé
chrétienne aussi : en termes bibliques, le shabsafait pour 'nomme et non I'homme pour le
shabbat, la loi est faite pour 'homme et non I'menpour la loi. Si la loi heurte ma consciencestc’e
celle-ci que je dois suivre. Fera-t-on exceptioarges consciences d’inspiration religieuse ?

Bien entendu, cette conscience doit étre éclagie,doit étre «informée et formée » pour ne
pas servir de prétexte a des préférences persesrgli ne traduiraient qu’un intérét ou un confort
particulier. C'est le défi de toute démocratie !defui qui transgresse une loi doit en assumer les
conséquences. Est-il pourtant exclu, dans unetsodéidément plurielle et dans un Etat laique féru
de liberté de conscience, qu’on puisse y voir athiase qu’une infraction ? La loi ne peut-elle piév
des objections de conscience qui puissent étreguggitimes par I'Etat lui-méme et sa justice ?

Les personnes ne se réduisent pas a des citoyemsles fideles de religion, et la société ne se
réduit ni & I'Etat, ni aux communautés de convittibeurs légitimités interférent nécessairement.
Heureusement, car dans le cas contraire, cela aibutire que I'Etat ignore la morale, ou que les
Eglises ignorent César. Il faut pourtant souhajtex la séparation entre eux ne soit pas une igoeran
mutuelle,a fortiori une subordination unilatérale : pas plus qu’ergsepgouvoirs « séparés » de I'Etat,
qui non seulement interagissent mais parfois sé&@ent I'un I'autre. La distinction des autorités
des compétences peut — et & mon sens doit — étiplé@e par une articulation mutuelle, un peu
comme entre les niveaux de pouvoirs d’'un Etat ddont les enjeux se recoupent : I'intersection
entre les champs de compétence respectifs de kEtdes religions ou philosophies appelle cette
articulation.

Reconnaitre I'intérét général des fois et convictits

N’est-ce pourtant pas trahir 'idée méme de lait@dique de réintroduire par la fenétre les
religions qu’elle avait fait sortir par la porteNdn, mais je comprends que des laiques le ressenten
ainsi. Historiguement, en effet, le «parti laique’est constitué contre le parti religieux, en t¢oc
rence catholique. Et I'on ne saurait donc déni&tiquette laique a ceux qui y persistent en dépit d
I’évolution des religions, y compris le catholicienkt si la laicité s’est redéfinie plus tard eiéménce
a la tolérance, c’est d’abord au sens premier tGuiergppelé : la résignation a ce qu'on ne peut
empécher. On toléere les religions en leur interdis@n seulement toute immixtion dans la politique,
mais toute expression ostensible dans les espdiigiel®. Dans cette vision, I'Etat est «neutre en

neutralisant » les fois et convictions. Une mandaae pas devoir les combattre en elles-mémes.

Il est toutefois une vision plus positive de lait, o I'Etat empéche qu’un courant de pensée
guelconque impose ses vues aux autres, et donouawip politique, mais ou il reconnait la I€gitidnit
sociale d'une autorité morale — tout comme il re@ndésormais celle de la société civile organisée
promoteurs des droits de 'homme, mouvements spa@alnumanitaires, défenseurs de I'environne-
ment. La laicité n'implique pas un mépris a I'égdaes diverses convictions, elle suppose seulement
(?) qu'elles se plient aux regles du jeu : respdatelignité et les droits humains, adhérer auxdén
ments de I'Etat démocratique, renoncer a imposevises et s’abstenir d’intervenir dans la politique

Mais tout cela, dont on trouve bien des traces dessrégimes en vigueur, est plus ambigu
qgu’il n'y parait et s’est révélé source de confli@u finit la sphere privée, ou commence la sphere
publique ? Permettra-t-on qu’'un évéque critique lepheau nom de sa liberté d’expression, ou le lui
interdira-t-on au nom de la séparation entre &gkt I'Etat ? Interdira-t-on le voile musulman slan
les administrations publiques aux seules fonctimaaan rapport avec le public, ou a tout le monde,
public compris ? En Belgique, un Centre public déasociale a fait 6ter le voile des femmes qui
venaient défendre leur dossier ; un juge a intéedibile et la kippa aux citoyens qui assistaieses
proces ; des professeurs de I'Université libre dexBlles refusent d’accommoder au profit d’étudiant
juifs les modalités d’'un examen organisé un saniadit cela, au nom de la laicité...
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Il suffit parfois de changer le sens des mots pr&ssion publique, oui ; politique, non », me dit
un ami laique. C’est mieux, mais c’est encore tange. Les communautés religieuses et leurs autori-
tés doivent pouvoir participer alébatpolitique, au nom de la démocratie dont ils sorsisaacteurs,
mais il fallait (et dans certains pays, il faudrgite les autorités ecclésiales s’interdisent touataix-
tion dans ladécisionpolitique. Cela exclut toute injonction de votex guarlementaires comme aux
citoyens,a fortiori assortie de menaces (excommunication...). Celaaleussi exclure gu'on conce-
de a la commission des évéques européens (COMEBECH)reau au sein de la Commission européen-
ne, acteur politique direct puisque seule habilgértroduire des propositions de directives aux-co
seils de ministres. En revanche, une concertaéguoliere, ouverte et transparente entre les agorit
européennes et les communautés de conviction (@maul’article 52 du défunt projet de constitution
européenne, devenu article 15ter du Traité de hisbpserait aussi légitime que celle prévue avec la
société civile ou les partenaires sociaux. Ellegfiéierait opportunément aux religions minoritajres
elle bénéficierait aussi a I’humanisme athée qyon# d’aucun statut propre dans nombre de pays.

Un autre sujet de controverse est celui de I'emssigent des religions. Est-il de la vocation
d’un Etat laique de le financer/fortiori d’en offrir dans ses écoles officielles ? Contrmieat au
courant ouvertement antireligieux qui domine lzitéi organisée en Belgique, je pense que oui. La
tradition belge, qui va dans ce sens, résulte évigent de rapports de force historiques, mais elle
répond aussi a une vision rationnelle de la laicité

C’est que la séparation entre les Eglises et 'Et@jue n'est pas seulement une source de
conflits. C’est aussi une opportunité. L'Etat seitveeutre, mais il doit aussi vouloir, pour I'inéér
général, que la société garde un certain contrfilées comportements moraux qui se manifestent en
son sein. Il lui faut donc dépasser l'individualestibertaire, éviter que des laspriori permissives et
qui expriment un individualisme légitime en soirsent dans une anomie socialement déstructurante
(un amoralisme) ou fassent courir le risque deisggdmmunautaristes (et leur moralisme). Et cela,
I'Etat le peut, mais il le peut seulement en sedéon sur les communautés de conviction présentes
dans sa société, ainsi que sur des organisatiotfes steiété civile : lui-méme, se voulant neutre, n
peut protéger que ses propres valeurs fondattieesnnues communes a toute la société. Il ne peut
donc assumer lui-méme la promotion de sens et ldeingadifférentes, qui permettent — dans leur di-
versité méme — d’humaniser et de socialiser leyeits. Il doit donc, sous peine d’amoralisme organi
sé, faire place a ceux dont c’est la vocationastgeulement en leur concédant le droit de s’exgorim

Il faut que I'Etat continue de reconnaitre la citmtion a lintérét général des cultes et
convictions, a raison des effets externes socialentdes qu’ils générent et qui préviennent — dans
controverse mutuelle ! — le risque d’une laicitéagique qui organiserait I'anomie. Pour resternejq
I'Etat doit toutefois veiller & trois conditionBrimo, que ces communautés respectent effectivement
les droits de 'homme et I'Etat de droit démocratigSecundpque le soutien de I'Etat n'implique
dans son chef aucun choix entre les convictiong&menen faveur de celles qui se réclament du méme
qualificatif «laique », mais qui est un humanisrteta. Tertio, que les communautés de conviction
interviennent en bonne intelligence les unes a@ga@dltres et, en tout cas, avec I'Etat. Car CE#itl
qui est garant de l'intérét genéral et c’est athuif contingent qu'il soit, qu'il revient, si j'esdire, de
garder I'église au milieu du village.

Insistons-y, c’est I'ensemble des fois et convitdi@écentes qui méritent I'appui public, pas
telles ou telles d’entre elles. C’est ce qui justdes pays comme I'Allemagne, I'ltalie ou I'Espagn
d’abandonner a leurs citoyens (aux seuls contriesalten fait, et c’est une réelle difficulté) la
répartition du budget des cultes entre les diversaessions et convictions.

Liberté de religion et obéissance aux lois

C’est I'Etat qui est garant de l'intérét généralest donc lui qui doit réguler les conflits qui
naitraient d’'un pluralisme vécu. C’est lui aussi peut instaurer un pluralisme de confrontationeu
pluralisme ne se réduirait plus & une coexisterzefigue, mais comporterait des interactions : vie
commune, échanges, concertations. Les Eglises mesttes donc se résigner a voir placer I'Etat et
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les contingences politiques en surplomb des reigyet de leur Absolu ? Je pense que oui, et jeepens
quec’est acceptable pour les Eglises dans les limd$a mission de I'Etat laique et dans le respect
des libertés convenuels'accord doit étre fait sur des bases communessqnt celles de I'Etat de
droit démocratique respectueux des droits de I'hnemAu-dela de cette base substantielle, I'accord
peut se borner a des conditions formelles : le meament a toute hégémonie religieuse ou philo-
sophigue ; des procédures de concertation et dowgekes conflits, individuels ou collectifs. Sisce
bases sont assurées, alors oui, 'Etat peut lepdarpaux cultes et communautés philosophiques,
comme a tous ses citoyens.

S’agissant d’'un Etat de droit, un tel contrat soo peut se faire que dans le respect des
compétences du pouvoir judiciaire, donc de I'Etaiis il faudra prévoir les conflits qui ne
manqueront pas d’apparaitre, car on ne pourra dmljsatisfaire tout le monde. Force sera donc
d’'introduire dans la loi elle-méme ce corps étrange droit qu’est la possibilité d’objections de
conscience. Paradoxe ? Oui, mais nous en avond'el§p@rience : en faveur de jeunes opposés au
service militaire, et en faveur du personnel mddmee a des actes d’avortement ou d’euthanasie. Ce
qui serait nouveau, et assurément délicat, c'estathifier I'éventualité d’'objections dont on ne
connait pas d’avance l'objet... Mais le principejena et éminemment laique de la liberté de
conscience a un codt social, qu'un Etat laique akstimer.

Quelle laicité ?

L'expérience et nos réflexions conduisent a idartileux «modeles » de laicité, ou je situe les
traits que j'ai identifiés précédemment.

Une laicité exclusiVe La neutralité de I'Etat & I'égard des religiorst positive en ce qu'elle
permet leur libre expression, méme publique, aeteequ’elle protége cette liberté contre d’évenasell
attaques d’autres communautés, et donc contredthégie éventuelle de I'une d’elles. Cette neutra-
lité devient toutefois négative, contraignante,sis champs du politique et du service publicng’u
part, les convictions particulieres doivent restenfinées dans la sphere privée : la séparatiae ent
Eglise et Etat serait a ce prix. D’autre part, dassespaces officiels, la protection va a cesaespat
aux institutions qui les occupent, plutdt qu’auxseenes, réduites a leur statut de citoyens. Pas de
manifestation religieuse ou communautaire particali pas de signes religieuxanifortiori de célé-
brations dans les espaces officiels. Entre lescesparivé et officiel, et donc notamment dans besp
public au sens large, I'Etat est le pouvoir quiitrégnsemble et tranche, seul, les conflits évelstu
La volonté démocratique de I'ensemble des citoymBsaut ainsi sur la volonté des communautés
particuliéres ou des personnes, et la neutraliféEtiat passe par la neutralisation des communagités
leur soumission au droit commun. Cela définit uréeme tolérant, résigné et restrictif, plutdt aqueu
laicité pluraliste. Ajoutons que ce modéle n’est pgportable dans I'ensemble de I'Europe.

Une laicité inclusive Les «challengers » de ce modele se retrouvewuadlpui parmi les
croyants. Une majorité d’entre eux sont eux aussedus, en tout cas dans nos pays, des défenseurs
de I'Etat laique, et notamment de la séparatiomeeBglises et Etat, mais ils marquent quelques
différences importantes. La premiére est que lesnmanautés visées, qui sont protégées mais aussi
balisées, ne sont pas seulement celles des rdjgimais aussi celles des convictions philosophiques
se référer & la laicité donne & I'Etat juridictisur I'ensemble, mais ne donne pas aux incroyants le
droit au haut du pavé. La seconde différence esbiiatatation que le confinement des religions dans
la sphere privée est tout bonnement impossibletrdiaieme différence est la revendication d'une
démarche positive de I'Etat & leur égard — au nanprihcipe méme de la laicité. Dés lors que leur
apport collectif (sans exclusivité ni exclusion) exonnu comme une contribution a l'intérét géhéra
il leur donne droit a un statut et & un soutienlipudt c’est,a fortiori, la liberté qui doit prévaloir sur
les interdits.Les limites mises a I'expression des convictiongompris dans l'ordre moral ou
politique, ne peuvent excéder ce que requiert fard® des valeurs fondamentales de la société ou la

3 Plus ou moins au sens de la grammaire, qui parked » exclusif ou inclusif.
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préservation de l'ordre publicCe modéle-ci est exportable, au bénéfice des oakgminoritaires,
mais aussi de la laicité elle-méme.

Comme je l'ai écrit ailleufs « le régime belge est en porte-a-faux avec lacepmtion de
I'éthique qui prévaut largement aujourd’hui dantr@société, mais qui se heurte encore a la méfianc
de certains (“pas de vérité”), a lintolérance dtaa (“une seule vérité”) en passant par un
agnosticisme plus paresseux que vraiment respec{t@wchacun sa vérité”). Pourrons-nous vivre la
tension d’'un pluralisme de confrontation, toléranatis engagé (“il est des vérités partout mais eut
se vaut pas”) ? »

Politiquement, la pluralité des convictions etdspect que leur promet I'Etat laique imposent la
reconstruction d’'un régime démocratique qui dépsssapories du systeme des trois pouvoirs. Ses
fondateurs la confiaient a « une » raison trop snotiimpuissante et la soumettaient a « la » volonté
d’'un peuple qui était pluriel, et qui I'est plusegjamais.Tout comme les individus, les collectivités
doivent trouver a gérer leur liberté responsableiscerner, délibérer, décider, mais aussi, devant |
diversité et les conflits, négocier, évaluer etitndn. La séparation en trois pouvoirs peut assumer la
prise de décisions et leur application, y compeagdla déontologie d’'une alternance démocratique.
Mais elle se révéle un cadre imparfait d’élaborgtid’évaluation et de renégociation des décisions,
parce qu'il faut y faire intervenir des structuiatermédiaires et une société civile organisée. Des
Eglises aussi.

L’Etat est le garant d’'un intérét général, qui ditite défini dans I'épaisseur d’'une population
dont les composantes congoivent différemment les@® et les espaces de leur liberté partagée. De
sorte que I'Etat doit, & l'instar de formules pragigues existantes comme la concertation sociale, s
gérer avec la population et avietisceux qui parlent pour elle : ses représentantsiguodis, bien sar,
titulaires du pouvoir de décision collectif, maissai la société civile et les communautés religisus
ou philosophiques qui regroupent, inspirent et hisdnt les citoyens — qui ne sont pas seulement des
citoyens. Seuls les mandataires politiques ontggatimité «généraliste » de la prise de décision
politigue, mais les autres, qui sont des acteulirdérét général en tant que promoteurs de valeur
ont leur légitimité pour participer a I'élaboratietl’évaluation des politiqués

Le point de vue que j'ai défendu dans ce texte wildésut personnel ou est-il partagé, ne serait-
ce que dans I'Eglise catholique a laquelle jagpag ? Il N’y a d’'unanimité dans aucune commu-
nauté, mais je pense qu’il y a un large accord phasncatholiques belges, hiérarchie comprise, pour
souhaiter un Etat laique. Pas seulement, commentevhloir des laiques, parce que nous sommes
devenus minoritaires : c’est aussi que nous avppsisaa valoriser la diversité des opinions et des
sensibilités. Mais il va sans dire que nous ne matisferions pas d'une laicité exclusive du religi
et de ses implications éthiquésobjection de conscience sera ou non prévue eadnée légalement,
mais elle sera,au nom de la liberté de conscience chére aux Isigeax-mémes.

4 Léwenthal, Paul (2004),'Etat laique vu par un catholiqu@ruxelles, Labor, coll. « Quartier libre »).
® Ces théses sont développées dans Lowenthal, REd)(2
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DECLARATION UNIVERSELLE SUR LA LAICITE AU XXIE SIEC LE:
QUELQUES COMMENTAIRES?

Le texte de cette Déclaration est, exprés, un temteension. En effet, il se présente sous une
forme proclamatrice, convictionnelle, et en mémmpe il se veut fondamentalement un texte de
débat. Nous n'avons pas voulu rédiger une anats#eaique — que beaucoup d'entre nous effectuent
par ailleurs. En méme temps, nous concrétisong @approche non dogmatique en livrant a la suite de
la Déclaration quelques-uns des commentaires aggf®bt/ou critiques qu'elle a suscités.

Nous n'insisterons pas sur les mots élogieux qtliamsompagné certaines signatures : la
Déclaration est trouvée "mesurée et équilibrée" partains, d'autres parlent d'un "ensemble
remarquable”, d'une "excellente Déclaration”, 'iperite et bienvenue". Plusieurs signalent qu'isi—
elles — "signent avec plaisir'. D'autres encore,falon sobre, déclarent que la Déclaration leur
"convient". Beaucoup, enfin, nous félicitent et a@amercient d'avoir pris une telle initiative. @ars
le font en précisant leur pensée, tel Rachid Amirlapprouve votre déclaration. L'individu est libre
de sortir d'une croyance, d'une Eglise ou d'unégi@h, il ne peut étre l'objet de sanction ou de
persécution. 1l est libre aussi d'adhérer a uneigieh sans condition d'appartenance ethnique,
sexuelle, communautaire ou culturelle. 1l est skabilité a dévoiler ou non son appartenance
confessionnelle, qui reléeve du domaine privé eim@t Nul ne peut parler en son nom ou le
représenter sans son avaBref, succincts ou plus détaillés, ces nombrewp@sosont toujours

agréables a lire, et nous n‘avons pas boudé naisirp

Mais il est intéressant de donner la parole a deuxersitaires plus critiques et qui n'ont pas
signé la Déclaration. Le premier — Maurice Blare,l'dniversité Marc-Bloch — indique que le texte
contient des choses excellentes mais qu'il a pppag "deux fortes réserveSToute religion, méme
la religion laique, écrit-il, a deux faces : ellstgespectable comme ensemble de valeurs et \dsion
monde, mais elle est critiquable dés lors qu'etietgnd a I'hnégémonie. L'aspiration & I'hégémonie es
toujours préte a ressortir. La laicité exige defigiens et des Eglises un travail sur elles-mémes d
vigilance et de purification.Contrairement a que croit notre interlocuteundus semble que cette
idée est présente (peut-étre moins clairement) Bab&claration. Le second point est en revanche
l'objet d'un véritable débat : notre Déclarationsgirerait "de la philosophie de Jirgen Haberneds"
comprendrait la laicité comme une des conditions dvivre-ensemble harmonieux®Société
d'enfants de chceur'affirme alors notre interlocuteur : elle ne tiamcun comptédes apports de la
psychanalyse (les pulsions inconscientes) ou dedalogie du conflit'La critique est bienvenue...

il reste qu'il faut quand méme arriver a vivre eniske et que la aussi la laicité demande un trawail
soi. Mais il doit étre clair que la signature de Declaration n'implique pas l'adhésion a une
philosophie unique.

Le second universitaire est Philippe Lazar. L'ecectieur de I'Inserm effectue trois critiques.
D'abord, il voit une contradiction dans la Déclemat Elle affirme ne pas vouloir étendre le modéle
francais (que, dit-il, "je ne troquerais en ce m& concerne pour rien au monde") et éfle cesse
pourtant d'énoncer des régles et des interdits fruimellement, devraient conduire par exemple les
Britanniques a se sentir exclu€nsuite, il estime quproposer comme une sorte de préalable a des
pays a organisation politique confessionnelle aegsiniser de facon interne sur un modele laique
revient logiquement a refuser de dialoguer avec<ilscne le font pas'Enfin, il pense que I'essentiel
est de balayer devant [sa] porte. 'parte francaise d'abord, et nous savons bien qaiesdce pays
laique toutes les religions et toutes les convirstioe sont pas traitées sur un pied d'égalité@*'porte
européenne, ensuiteét notre ami esdemandeur de la constitution d'une fédération pgenne des
Etats membres qui respecte la diversité culturdéechaque pays, y compris s'il n'‘est pas vraiment
laique". La encore, il y a accord et désaccord : a pddimoment ou chacun balaie devant sa porte,
tous peuvent étre critiques a I'égard de leur prggatys et donc, & notre sens, personne n'est exclu.

! Repris, avec son autorisation, du site du joureallonde9.12.2005
http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-0@2-3232,30850@45-100,0.html
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Mais il est exact que signer la Déclaration demandelques convictions communes, et ces
convictions sont offertes au dialogue avec cellegex qui ne les partagent pas.

Ces convictions communes n'empéchent nullementgiersla Déclaration en se trouvant en
accord avec son esprit, sans I'étre forcément lavettre de toutes ses formules. Ainsi Jean-Naél L
indique :" Plusieurs passages du texte mériteraient desigicéts (articles 8, 11 et 12), mais j'ai
estimé qu'il fallait privilégier I'esprit généraluddocument, dans lequel je veux voir une prise de
position en faveur de la tolérance, de la non-dmanation a I'égard des croyants ou des non-
croyants, et des exigences de la vie commune aulsgi méme pays (donc un refus des jugements
intégristes, de toutes origines confessionnellesioa une offensive, a priori, contre les religicets
les Eglises."

Deux juristes, Silvio Ferrari et Alexandro Ferrsignalent 'Plusieurs fois (articles 4, 9 et 14),
la Déclaration affirme que la laicité demande lanbmie du politique et de la société civile a lieba
des normes religieuses et philosophiques partimsgiéle texte nous semble un peu ambigu et il nous
paraitrait plus correct d'affirmer que la laicitéethande I'autonomie de I'Etat et de ses institutéons
I'égard des normes religieuses et philosophiquesqudiéres. La laicité, en effet, ne demande pas q
la société civile (et la politique aussi en tanequomprise comme action directe au bien commun et
inspirée par une conception, religieuse ou phildgqpe, de la vie et du monde) soit séparée de la
religion. Au contraire, la société civile est ledi ou les différentes conceptions de la vie et dude
(y comprises celles religieuses) peuvent se dévetopt confronter en pleine liberté. A la laici |
devoir d'empécher que I'emprise d'une religion tunel philosophie sur la société se traduise dans la
limitation des droits et des libertés des autrdsés judicieuse remarque.

Effectivement, la Déclaration n'est sans doute gssez explicite : elle veut dénoncer un
cléricalisme qui s'exercerait au niveau de la $éaiévile, une religion prétendant, par exemple, lu
imposer ses normes morales. Mais cela ne sigraeqpie la société civile ne soit pas un lieu de lib
débat, bien au contraire. De méme, Roberto Mot@p une précision sur la fagon dont il interpréte
un passage de la Déclaration qui a fait problémlkigieurs signataires (et a motivé quelques redus d
signature) !'Je signe cette déclaration, écrit-il, en intergmét au sens figuré le 'droit au blasphéeme'
dont elle parle. Je comprends par cette exprestgodroit de réaliser et publier des recherches
scientifiques sur, par exemple, les sources deslatons' religieuses, sans que ces recherches
puissent étre génées ou interdites en étant cagdé&omme blasphématoires. Je n'entends donc pas
cette expression comme si elle comprenait un dr@tconque au manque de respect, a la dérision et
a la raillerie."

Les remarques critiques sont toujours bienvenwsdes peuvent porter sur des points précis :
ainsi, Jean et Antoinette Ehrard remplaceraienbnt@rs "religion civile" par "religion civique" ou
"religion républicaine", et Michéle Leclerc-Oliveotive "la formulation retenue dans l'article 16 un
peu trop approximative"Plutét que "en déclin" qui "évoque une usure pFsgive sans que l'on
suggere de cause”, elle mettrait une formule de tg celle-ci 'fortement ébranlée par les crises
majeures du XXe siécle"

Plusieurs personnes ont reproché a la Déclaratiémedlongue et ont pensé qu'une courte
déclaration de principes aurait pu étre plus cosiselte. Sans doute, mais elle aurait moins fourni
matiere a discussion. Et si longue soit-elle, lalBx@tion a été souvent aussi jugée trop courtelasir
thémes importants. Ainsi, Claude Liauzu estime'tggdimensions internationales, les relationsesntr
sociétés" auraient mérité un développement plug.lbba laicité a accompagné la montée en
puissance de I'Occident et elle a été conquéramtes dous les sens du terme : l'orientalisme
scientifique, par exemple, en est un fruit. Sorediva donc été lié a la colonisation de maniéestr
complexe (qui mériterait une réflexion) : hésitasoentre la volonté d'étendre un modéle de
civilisation et la volonté d'en garder les secratsilisation dans la culture de guerre (cf. Renan),
tentative d'acculturation des dominé&d réalité est cependant dialectique, et la E&Teitété aussi
indissolublement une ouverture pour les sociétési@es, un levier de changement et d'entrée dans
la modernité reconquis par les élites coloniséégljourd'hui, conclut Claude Liauzu, contre les
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replis fondamentalistes religieux en particuliele peut étre un point de convergence entre les
intellectuels d'une société mondiale en gestattooondition, bien sar, de rompre le cordon ombllica
avec le nationalisme."

Certains veulent tenir des propos "politiquemeas tincorrects”, tel Claudio Ingerflom, qui
précise Je suis a 100 % d'accord avec le postulat (art@)eque I'Etat ne doit étre surplombé par
aucune idéologie, religion, etc. Peut-on s'arr@erujourd’hui ? La démocratie est un combat, une
conquéte quotidienne, et elle n'est plus indépetediaindu contréle du recrutement dans les couvents
catholiques, par exemple en Espagne (les famegestaetiros— de spiritualité a la sortie de I'école
secondaire) ni de I'émancipation des femmes mus@maui vivent dans nos pays, et dont le
comportement doit bien plus aux contraintes fahefiaet autres qu'a leur libre choix. A bon
entendeur..."ll y a 13, effectivement, matiere a débat et, dane autre perspective, Jean-Claude
Bourdin écrit :"Je souhaiterais que soit explicitement indiqué, ggeemple a l'article 9, que la liberté
de conscience religieuse entraine la liberté desdique, y compris sa manifestation, dans I'espace
public et dans les lieux de travail, par des sign@scun Etat ne devrait décréter a priori des
interdictions générales a ce sujet. Il ne revieas p I'Etat de |égiférer en la matiére, mais adaigté
civile, a ses institutions, ses organisations, deegde fagon procédurale et par le débat, la perié
ces manifestations. L'Etat doit plutdt encouragertraitement diversifié de cette question et en tou
cas ne pas encourager des crispations 'laiquesisgiient de cacher des motivations passionnelles.”

La Déclaration a suscité également des considagti@nérales. Ainsi, Christophe Bertossi
écrit :"La question n'est plus de savoir comment expdatéaicité a la francaise en Europe, mais de
savoir comment faire entrer le projet de construtteuropéenne, qui est aussi désormais un projet
politique, dans les fondamentaux de la laicité.sCla que la relation structurante entre laicité et
identité nationale est en jeu : une laicité postiorale est-elle possible ?'Ces considérations
peuvent donner des commentaires fournis, comme deldean-Paul Willaime. Voici ce qu'il écrit :
"Trés marquée par les singularités de I'expériehistorique francaise des relations Eglises-Etat, la
laicité n'est universalisable qu'aux conditionsvamites : que I'on cesse, en France méme, de la
brandir comme une valeur nationale contre I'euragigation et la mondialisation, posture qui améne
a évaluer les modes des relations Eglises-Etat algses pays a l'aune des singularités franco-
frangaises plutdt qu'a l'aune des principes esséntnis en ceuvre par la laicité. Souligner la porté
universelle de la laicité, c'est d'abord ne pasdafondre avec le régime francais des cultes deila
de 1905 et ne pas la lier obligatoirement a la p@tion francaise des faits religieux. La
nationalisation souverainiste de l'idée de laiaidit & son internationalisation. Si, en Francenl'o
insiste sur la laicitt comme ‘'valeur républicainéyniversalisation de la laicité implique de
reconnaitre qu'elle peut étre mise en ceuvre dassEtits non républicains, en particulier dans des
monarchies. Je préfere parler de la laicité comroael valeur démocratique inscrite dans le registre
des droits de I'hnomme. Si la laicité est bien ungype fondamental des Etats de droit en démogratie
cela implique de ne pas la lier & une forme paiiée de I'Etat, celle de I'Etat centralisateur et
assimilationniste qui peine a reconnaitre le rots djroupements intermédiaires et qui congoit launit
nationale par abstraction des différences plutbe qpar aménagement des différences. La laicité
implique aussi le renoncement au magistére philosp@ de I'Etat et & I'imposition étatique d'une
uniformité culturelle. On n'abolit pas par décratdiversité essentielle de la société civile, mi ggpe
de rapport au religieux. Si la laicité interdit tisuimposition politique du religieux, je ne voisspen
quoi elle devrait s'assigner la tache, comme le l'ditticle 14, de déconnecter le religieux des
evidences sociales."

Universaliser la laicité, c'est également recomadjt'une réelle autonomie du politique et du
religieux n'est pas incompatible avec des formegerdes de coopération et de partenariat entre les
pouvoirs publics et des religions. Des formes digsrde coopération qu'en fonction de leur histtire
de leur configuration socioreligieuse, de nombrEtats mettent en ceuvre dans différents domaines
(social, éducatif,..). C'est justement parce qabist séparés et autonomes l'un par rapport &l'que
les pouvoirs publics et des instances religieusesgnt éventuellement décider de travailler ensembl
a des objectifs communs d'intérét public. Univessalla laicité implique de rendre possible le eesp
de ses principes essentiels dans des sociétésitaiegonent marquées par des traditions religieuses
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autres que chrétiennes. Si le christianisme n&stfranger a I'émergence de l'idée de laiciténaeo

le mot lui-méme en témoigne —, si la laicité a mlasrésonances dans des pays catholiques que dans
des pays protestants, si la laicité porte la madguson combat contre le cléricalisme catholigae, |
laicité doit veiller & respecter I'autocompréhems@bles modes d'organisation de chaque religi@n et
s'acclimater a diverses aires civilisationnelles.

La laicité, comme principe fondamental du vivreesnBle dans des démocraties pluralistes, ne
doit pas étre seulement un principe juridique stititionnel, elle doit aussi étre une valeur allie
portée par les individus, croyants et non croyahiset égard, le rdle de I'école est fondameniakrs
France, la laicité a d'abord été scolaire, l'usiaigation de la laicité passera aussi par I'édlotest
essentiel que I'école publigue éduque au pluralisane vivre-ensemble dans des sociétés
multiculturelles et de plus en plus diversifiéegpan des religions et convictions. La recommairuaati
1 720 adoptée le 4 octobre 2005 par I'Assemblderpantaire du Conseil de I'Europe a une portée qui
dépasse I'Europe, particulierement son § 7: L&edt un élément majeur de I'éducation, de la
formation de I'esprit critique des futurs citoyesisdonc du dialogue interculturel. Elle pose leselsa
d'un comportement tolérant, fondé sur le respectaddignité de chaque personne humaine. En
enseignant aux enfants I'histoire et la philosopleig principales religions avec mesure et objeétivi
dans le respect des valeurs de la convention Eenmge des droits de I'homme, elle luttera
efficacement contre le fanatisme. Il est esseecomprendre l'histoire des conflits politiques au
nom de la religion.

La Déclaration est donc un outil pour mener unkexéin sur la possibilité de décontextualiser
la notion de laicité de I'expérience francaiseJagon, nous explique Kiyonobu Tedo, est un pays
respecte, en droit, les principes fondamentaux. (&#8). Méme si, en réalité, quelques probléemes
existent (influence des groupes religieux partengisur le terrain politique, visite du premier nsiine
au sanctuaire shintoiste Yasukuni, statut de I'eenpeetc.), ils se posent effectivement en fonadi®
ces principes. Il est donc juste de dire que leodapst un pays laique. Or les mots concernant la
laicité (laicité, laique, laicisation) ne figurepais dans notre langage commun (cf. art.7). Quand on
traduit le mot 'laicité' en japonais, on linterpiee comme séparatiofiseikyo-bunri) sécularité
(sezoku-sel)irréligiosité (hi-syukyo-sei) dé-religiosité (datsu-syukyo-sei) il parait que tous ces
mots laissent encore a désirer". "Jignpreonclut M. Tedo,si le mot laicité en tant que tel va
s'imposer ou pas en japonais. Cela dit, il y a onlde défi, terminologique et épistémologique. Tant
gque la notion de laicité s'impregne fort du corgefxincais, déclarer son universalité risquerait de
classer d'autres pays a l'aune de la laicité frasgaPour gqu'elle puisse affirmer son universaliéé,
laicité elle-méme devrait se transformer convenablat."Nestor Da Costa rappelle, quant a lui, que
la séparation de la religion et de I'Etat, existesiplus de pays qu'on ne le croit. Ainsi, en Uaygu
elle a été instaurée en 1918.

Voila quelgues exemples de critiques, remarquemm@imentaires suscités par la Déclaration.
Cela l'enrichit déja et ce n'est qu'un début. Leatiést ouvert et le centenaire de la loi (frargaie
séparation doit favoriser une prise de consciene€'la laicité n'est pas que francaise..."
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