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L’ANOMIE, PRIX DU PLURALISME ?
Paul Loéwenthal*

« Une collectivité n'a pas de conscience.
Lorsgu’elle parait en avoir une, c’est qu'il y
subsiste le nombre indispensable de
consciences réfractaires. »

Georges BERNANOS®

1. Le fondement : I'individualisme
2.Les individus : pluralisme culturel et libéralisme moral
3.La société : globalisation et libéralisme économique

4, Sortir d'anomie : responsabilités et limites du politique

5.Envoi

L’anomie est I'état d’une collectivité qui ne foitrpas de normes morales a ses membres. Une
situation de carence que certains membres peinemiatement a vivre. Elle risque de déboucher,sswit
le cocooning de communautés éparses, soit suatsioa d'un totalitarisme : deux fagons pour laiétéc
de se déliter. Et deux fagons pour I'Etat laiquiat Ble droit démocratique garant de I'intérét géhéte
faillir a sa vocation.

Un fait de société massif

Nos sociétés contemporaines vivent I'anomie de dearieres, que nous examinerons succes-
sivement. Les normes absentes ou en dérélictiomepélconcerner la moraledividuelle ou inter-
individuelle : c'est le cas dans les matiéres dé#sques : bioéthique, euthanasie, homoparentalité
L’anomie résulte ici de la rencontre de la libedtéconscience avec le pluralisme culturel : a anazu
liberté. L'« estompement des normes » peut aussteraer le niveawollectif, comme en matiére de
solidarités sociales ou de prestations d'intérétegs, auquel cas il résulte de la rencontre déodaté
d’entreprendre, aujourd’hui magnifiée, avec un itatisme égocentrique qui en masque les
responsabilités.

Dans les deux cas, les phénoménes sont marqualtassles deux cas, ils résultent en conséquence
perverse — non voulue — d’'une radicalisation deenatidividualisme atavique et de son extension en
toutes matiéres. Mais les implications institutielles et politiques ne sont pas les mémes, raisomn p
laguelle nous les examinerons séparément.

Une réalité culturelle domine ces phénoménes : @id®nt, nous sommes tous individualistes. Les
plus fervents avocats de valeurs sociales, comntainesi ou collectives sont eux-mémes de fichus
individualistes. Les marxistes et les plus gaueBigles soixante-huitards le sont: il n'est qudede
regarder vivre ou débattre ! Peut-étre cela deilraibus conduire, non pas a cesser de critiquer
I'individualisme dont nous voyons a la fois I'impance — qui est d’affirmer la dignité de chacurtdes
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inconvénients, mais a mieux discerner ce qui lel Emoblématique : les peurs qu’il dénote, les égets
gu'il sert, les dérives irresponsables qu'il pernesd conséquences perverses qu'il induit.

Nous consacrerons d'abord quelques pages a I'oailisme en soi (section 1). Nous examinerons
ensuite les enjeux fort différents des moralesviddelles (section 2) et collectives (section 3)pull nous
demanderons enfin a quelles conditions (qui ne pastencore des modalités concrétes) nous pourrions
sortir de I'anomie en respectant les libertés (geet).

Le fondement : I'individualisme

On entend critiquer de toutes parts I'individualkésioui prévaut aujourd’hui dans nos sociétés, et
I'auteur de ces lignes a pris part a ce concemrtBot, « nous sommes tous des individualistes fiefs
de l'étre !

Une valeur éminente

L’individualisme est un apport majeur de I'Europd’liumanité : c’est la ce qu'il faut en dire
surtout et avant tout. Le trait est grec, puis téné puis humaniste. C’est I'affirmation de la niig de
chaque personne et c'est le fondement de son autend.e croyant croit méme en la valeur
irremplacable de chacun, comme « enfant de Didwe>ehristianisme est né au Proche-Orient, dans une
tradition mésopotamienne, donc asiatiqgue, maiseanariant a la pensée grecque elle a donné liexea u
culture individualiste qui a tranché sur celles hste du monde. Elle I'a envahi techniquement,
économiquement et politiquement axwiil © et xix® siecles, et elle a lancé une nouvelle et victsgeu
campagne de colonisation économique dans les desni&cennies dxx®, de tout quoi est résultée une
certaine généralisation de modes de vie et deitrav@ccidentale. Une singularité culturelle dame
toutefois.

L’individualisme se traduit dans un désir de ligeret c’est avant tout dans ces termes que les
déclarations et pactes de droits de 'homme exprifzedignité humaine. Cela n'implique pas, comme |
suggerent certaines définitions, gu’on nie les waeollectives ou les droits des collectivitésgnion
s'isole dans son quant-a-soi. Mais la est d'éviddaaisque de dérive qui est couru. On fera daloin
d’'une part, que la contrepartie de nos libertésviddelles est dans nos responsabilités, et quaines
d’entre elles sont collectives : familiales, cudtles, patriotiques, religieuses, sociales... Sujs bbre, je
suisresponsable, et je le suis aussi vis-a-vis dellaativité. Pas besoin de « prendre » ou d'« agsum
cette responsabilité : je I'ai. On fera valoir, uti® part, que les collectivités qui rassemblestneividus
ont elless-mémes, au nom de ces individus si l'omt,veles libertés et des droits: songeons a
I'autodétermination des peuples. Au total, libertés responsabilités, individuelles et collectives,
constituent ensemble I'autonomie des étres hunaingnifestent ensemble leur dignité.

Un biais anti-collectif?

Une distinction s'impose a I'endroit des valeuriemgives.

D’un cdté, nous trouvons tout lesecial», dont le sens a significativement glissé : la wigait ce
qui reléve de la société et qu'on nomme parfoisw@adihui « sociétal » ; cela vise désormais leseatg
moraux de I'activité économique : emploi et coratis de travail, salaires et participation, répartides
revenus, services publics et sécurité sociale. € & présent réduire tout cela au bénéfice dectiédis
d’'imp6ts, donc d’'une satisfaction des intéréts gamgls de ceux qui ont les moyens. Au-dela du piete
d'une efficacité économique d'ensemble qui s’eruvsrait accrue, c’est la un recul. Son fondement



culturel et politique est l'individualisme, maisrsmoteur est plus plat : c’est I'égoisme (craiatifavide :
il y a de tout) de ceux qui, comme on dit, « orglque chose a défendre ».

D'un autre c6té, nous voyons un regain clbmmunautaireen sous-produit d’une économie
abandonnée a ce qu'on appelle pudiquement lessfercii marché ». C’est que dans la société cynique
de la concurrence et de la performance, les pibefa— ou les plus détachés — sont victimes :victis
Victimes de I'agressivité économique ou désemparésains, moins formés ou plus fragiles, se raeplie
sur lecocooningde petites communautés solidaires, souvent rabgi&® mais protégées et donc fermées :
fermées aux influences qui les perturbent, mémadjelies ne se ferment pas aux autres en généles. E
vont de la dévotion de groupes charismatiques ‘@qiasdonnent a Dieu, a des sectes fusionnelles et
superstitieuses, en passant par de « nouvelles gpautés » qui conservent, jusque dans leur démarche
communautaire méme, un certain engagement dagikstés Elles ont en commun, quoigu’a des degrés
évidemment divers, un refus de la réalité qui, dasgas les plus douteux, se traduit dans une fuit

Des dérives : nos peurs

De tout temps, la peur a gouverné le monde. Pds skavidité, la soif de pouvoir ou le fanatisme
ont aussi joué un grand rdle. Mais la peur estaorestante, et son poids semble déterminant dans les
comportements d’aujourd’hui. Des maitres autantdpiéeurs « sujets ». Des possédants et des démunis
Des savants et des ignorants. Des meneurs et tfesirsu Des croyants et des incroyants.rbagistére
ecclésial romain et des fidéles. Nous avons aujourgheur de lincertitude,que nous ne pouvons que
subir : une peur du vide. Nous avons peurisigue que nous ne pouvons affronter sans mal : unegeeur
perdre. Et nous avons peur dellberté, que nous sommes appelés & exercer : une peevde Y

Nous avons peur de l'incertitude : une peur du videst que l'incertitude est particuliérement
grande aujourd’hui. La masse des informations quisnparviennent nous font percevoir les mutations
répétées et accélérées de nos modes de vie. Maselnous aident guére a les comprendre. A fono
nous disent-elles pas ou elles nous conduisenunitur des nations résume cela fort bien : « onaite s
pas ou on va, mais on y va tres vite ». Nous felam®mparaison avec fav © siécle, celui de la grande
peste et des grandes guerres européennes, maisl@siggemiers humanistes, qui achevéerent le Moyen
Age (au sens ou on achéve un blessé...) pour fas@e @ une Renaissance dont personne n’'imaginait
alors de quoi elle serait faite — ni méme qu’ellead lieu.

Nous avons aussi peur du risque : une peur de gpebans nos pays privilégiés d’Europe
occidentale, nous avons connu la sécurité et hiligéa et nous y avons pris godt. Aprés les cosiauls
extrémes de la premiére moitié dx® siécle, nous avons assuré notre sécurité miljtairgé nos
cathédrales de sécurité sociale, raffiné nos régiations sanitaires ou routiéres (ne parlons gas d
aéroports...), multiplié nos contrats d’'assurancerrélativement, et ceci a permis cela, nous nous
sommes enrichis et avons go(té au confort de birav Il a bien sir fallu prendre des risques
d’entreprise pour y parvenir, mais plus on a, mlosa a perdre et plus on se cramponne a ce qu'on a
méme les professionnels du risque, entrepreneuasseireurs, calculent leurs risques de maniére a le
minimiser ou a le couvrir.

L'individualisme n’est pas I'égoisme, mais il faiss notre égocentrisme natif et nous sommes
naturellement plus sensibles a nos libertés esamaits qu’a ceux d’autrui. A nos propriétés, austsla
apparait la dérive égoiste : plus nous avons dmtegu de fortune, moins nous sommes solidairesismo
nous voulons payer d'impéts, plus nous votons eoitad» et plus nous nous montrons restrictifs deoss
protections sociales. Les riches préferent assumes colts médicaux ou leur pension, plutbét que
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contribuer a celles des pauvres. Internationalentesitpays riches ne partagent guére, méme s'ilfeon
réflexe humanitaire prompt. Les incertitudes efplesrs nourrissent évidemment ces comportements.

Nous avons enfin et peut-étre surtout peur dibkxté que nous sommes appelés a exercer ou a
permettre : une peur de devoir. Peur de notretébeui est responsabilité. Peur de la liberté elexqui
dépendent de nous et que, disparu le principe atiédit nous ne maitrisons plus. Nous ne sommes pas
toujours « debout ». Etil n’en va pas toujoursidere faute : I'éducation traditionnelle n'y conslaiit que
les enfants des élites et I'actuelle tend — darchéd des parents plus que des éducateurs — oger
les enfants, mal préparés de ce fait a affrongsddtence, ses risques et ses conflits.

Certains de ceux qui le déplorent y versent eux-e®m leur facon : les autorités de I'Eglise
catholique romaine, en particulier, se raidissantfa I'insoumission de leurs fidéles, qui n’entsnre
plus incités a s’émanciper.

N

Nous consacrerons une section a chacune des deivesdémajeures dont nous menace
I'individualisme qui nous régitPrimo, un libertarisme indiscriminé qui n'assume la itéadociale qu’en
termes de rapports inter-individuels. Il tend dansous-estimer le collectif proprement &@ecundpun
« libéralisme » économique utilitariste qui rejetteite autre rationalité qu'instrumentale, en fanct
d’objectifs principalement financiers. Les deuxresise superposant, la liberté a grisé et débegléns,
mais elle en a traumatisé d'autres. Autant de déridans le sillage desquelles nous trouveronsrtiéan

Les individus : pluralisme culturel et libéralisme moral

Libéralisme ou libertarisme ?*

L’Etat se veut désormais neutre a I'égard des otiovis, et S'il se soucie de leur accorder une
reconnaissance, c’est pour attester qu’elles aeoefgs fondements de la dignité humaine, dessddait
I'hnomme et de I'Etat de droit démocratique. Il reupplus imposer que ces valeurs-1a, ou alorselle
recueillent un large consensus parce qu’'elles igebt pas les convictions reconnues a transgrésser
propres principes. Cela peut marcher dans plusgomsaines en Europe occidentale, parce que nous y
sommes presque tous héritiers d’'une méme tradiéida, fois grecque, judéo-chrétienne et humaniste :
cela ouvre des possibilités qui n'existent pasquarians le monde, et qui ont d'ailleurs leurstiémichez
nous aussi. Au-dela de cela, que pourrait done fiitat ? S'agissant de libertés individuelles,cogt-il
pas autoriser tout ce que certaines convictionsrjugouvoir I'étre, ce qui laisse les autres caims
libres de ne pas exploiter les possibilités ainsiestes ? Autrement dit, la question d’'éventudiiakses
morales individuelles ne doit-elle pas étre abandenaux convictions particuliéres, au demeurant
« confinées dans leur sphére privée » au sein daoo@té qu'on laisse dans I'anomie a I'égard des
éthiques individuelles ?

C’est bien ce qui se passe aujourd’hui, en Europeidentale), ol les Etats cherchent a prévenir
tout soupcon d’'une vision imposée. lls promeuvard permissivité accrue qui fasse place a toutes les
libertés que revendiquent les uns ou les autrde droit n'est pas la morale mais suit les mecears la

\

pluralité¢ des visions éthiques est désormais ragmniégitime; donc, la loi doit faire place a ce
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gu'autorisent les éthiques aujourd'hui présentes datre société. » Ce petit syllogisme schémddise
démarche législative aujourd’hui dominante. Mais dete facon, les libertés individuelles sont
maximisées au prix de la cohérence nationale oialspet au prix de notre capacité a décider denasr
communes ou de porter collectivement des jugemeéatsaleur. Bref, en risquant I'anomie au seul
bénéfice des libertés et responsabilités pers@mdllue cela n'est pas satisfaisant pour les garsgs en
bénéficier, se voit a leur recours croissant ailxitraux pour pallier cette défaillance politique.

Et que font ceux que ces dérives abandonnent aéistpses qu’ils ne peuvent assumer ? Certains
luttent, dans la clandestinité et la précaritégiarfD’autres changent de camp et se laissent ladysdans
I'armée des battants jusqu’a sacrifier leurs cdiis, leur vie familiale ou culturelle, leur sart@t une
partie de leur dignité« Durkheim a montré que I'affaiblissement des regheposées par la société aux
individus a pour conséquence d’augmenter l'insatigén et (...) la “démoralisation” de l'individu »
D’autres encore, au contraire trés soucieux de seme valeurs, cherchent refuge dans le cocooning
d’'une communauté qui leur permette de fuir la téakt dont les regles ne magnifient pas toujoars |
dignité humaine et son autonomie.

Il faut donc s'interroger sur la possibilité de déger 'anomie a I'endroit des valeurs individuzlle
Mais il faut ensuite, et trés rapidement, géremiossibilité d'y parvenir en certaines matiérest! E
d’autant plus que cette impossibilité est jugéstilég, voire désirable : non seulement pour évigsr
dangers d'une idéologie dominante, mais pour jorla confrontation féconde de démarches et de
convictions différentes.

La réponse, trés en vogue voici quelques annéest eontestée récemment, est dans des solutions
procédurales : des cadres de délibération et deciaipn, plutdt que des normes qui ne seraient pas
consensuelles. Démission collective ? Au-dela dexipes fondateurs de notre société, sur lesqlels
faudrait étre plus intransigeants (les droits dermfime sont de moins en moins respectés chez nesis),
solutions procédurales ne sont pas des pis-aliélss fournissent, ou peuvent fournir, I'encadremen
formel de nos libertés. L'abstention collective éciter des normes ne dénote pas seulement une
impuissance, qui est réelle et parfois dommageabtepuvre au droit a la différence. Sans douterya-
t-on une fuite en avant, un mouvement centrifugecgatribue a déstructurer une société sans projet.
Mais, sauf a imposer ses vues a autrui, qui pduiaae mieux ? Apres les expériences aes et xx°©
siécles, on jugera qu'une solution procédurale hiEmpérée et soumise a des principes clairs est
préférable a un mouvement centripéte de totaliterss ou ne serait-ce que de conformismes into&rant

Le risque communautariste

Il n'est pas sdr que nous soyons mirs, méme pdtg selution de moindre mal. L'individualisme
intéressé qui prévaut refléte en effet moins urwdugion culturelle gu’il ne I'exploite. Nous risqos dés
lors une autre dérive : le « communautarisme ».I'EEtat n’abandonne pas seulement aux religions et
courants philosophiques particuliers I'édiction dermes morales, il leur reconnait une I|égitimité
juridictionnelle, au moins en leur sein.

Nous connaissons en Europe une pluralité de rekiget de courants philosophiques, issue d'un
brassage culturel sans précédent et que nous smsaiccueillir, et si possible valoriser : 1a ea pays
de grande immigration (par conquéte ou par mignatent pratiqué I'assimilation, nous souhaitons une
intégration : plutdt que lenelting potaméricain, la convivialité entre des cultures,aaskule (mais
essentielle) condition qu’elle respectent les valdandatrices de leur société d'accueil : digeitélroits
humains, principes de I'Etat de droit démocratidueephénoméne est devenu massif par la conjondéon
plusieurs « tendances lourdes ». C'est le déclimetigieux et le développement corrélatif d'un cnitr
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humaniste athée, politiquement actif. C'est la gnés nombreuse de musulmans, dont les regles de vie
heurtent parfois les nétres (et réciproquementgstCaussi la présence, marginale mais de plusuen pl
active, de bouddhistes et désormais d’hindouisEsc’est, dans une Eglise catholique censément
monolithique, I'émancipation de fidéles qui ont appavec plus ou moins de discernement, a viwe le
autonomie et qui pratiquent assidiment leur « ded/misoumission »...

Les libertés que l&oi reconnait a (la demande d’)une communauté éeictlemment consenties a
tous les citoyens : le libéralisme qui fait traguan droit la liberté de conscience vire ainsiibertarisme
en se résignant a ne plus décider de normes dellecen matiére de morale individuelle : 1a réside
I’'anomie qui inquiéte nos concitoyens soucieux @eate individuelle ou interpersonnelle.

La société : globalisation et libéralisme économiqu e

Le terme d'anomie s'applique aussi au champ écaomamiou elle inquiéte beaucoup moins, ou
alors pas les mémes personnes ou les mémes miliddslatrie du marché se masquant derriére le
masque de l'individualisme, revendique le respeatbrageux de la liberté économique et de concurrence
avec les droits individuels qui lui sont associB$ntervention de considérations morales, sociales,
culturelles ou écologiques est combattue sangl&ate, comme on voit dans des cas aussi diffémprés
la production et commercialisation de médicamegtggques dans les pays pauvres, ou la fourniwre d
services publics non rentables chez nous.

L’individualisme induit ici une double dérive idéglique.Primo, en ne reconnaissant plus que
I'individuel, on réduit le « sociétal » aux intetians entre individus — en ce compris les entregripour
gigantesques qu’elles soi&ntSecundpnous bornons notre individualisme a la poursdéenos intéréts
ou préférences. Nous ne sommes pas seulementdundiigtes, nous sommes égocentriques et souvent
platement égoistes : hous minons alléegrement, sidauirise consécutive au choc pétrolier de 1998, |
solidarités que nous avions édifiées pendant tesnée glorieuses » d’apres la seconde guerre ralendi

Ces décennies d'aprés-guerre ne furent pas seulamenére inédite de prospérité économique,
c’est aussi le moment de l'histoire du monde oudests humains, y compris sociaux, ont été le plus
promus et respectés. Et cela, ce sont nos sodidésdualistes qui I'ont produit! De fagcon moins
surprenante, ce sont aussi nos sociétés indivedealiqui, minées par les peurs et les replis %jleu
imposent désormais le « chacun pour soi » qui négis Notamment en matiére économique et donc — et
de plus en plus — sociale.

Une anomie politique, politiquement voulue

Contrairement a ce qui se passe sur le front dpgestions éthiques », cette anomie-ci est voulue
pour elle-méme. Elle n'en est que plus grave. @mfmns quelques traits homologues des niveaux
individuel (éthique) et collectif (socio-économigue

Dans les deux cas, la référence de principe disteldé. En morale personnelle, c’est pour donner a
chacun le droit et les moyens de I'exercer (likepésitives) ; en économie, c’est pour laisseatituide a
ceux qui en ont les capacités (liberté négative).

Dans les deux cas, il y a un retrait voulu du fmplié. En morale individuelle, c’est pour laisser le
choix a chacun ; en économie, c’'est pour imposer normativité : la « pensée unique » — en fait, une
« pratique unique ».

6 Alain Touraine (2005).



Dans les deux cas, des gens sont angoissés. Efepwest faute de guidance et sous le poids
d’'une autonomie sans repéres ; en économie, Gestgntrainte et sous la menace de I'exclusion.

Dans les deux cas, il y a perversité, mais en mqgralsonnelle il s’agit d'un effet pervers, non
voulu, tandis qu’en économie c’est le systéme l&ima qui est pervers.

Le retrait de I'Etat (untsimtsoumlaique...) en matiére économique est-il fondé, nitsee
qu’économiquement ? Non, méme pas économiquement.

Le marché : imperfections et carences

La mode, car c'en est une, veut que, sauf exceptlarconcurrence soit le mécanisme le plus apte a
assurer le bien-étre des consommateurs. La rébl#é, connue des économistes, n'entérine pas cette
assertion. Pour trois ordres de raisons, que nemsiomnons briévement.

Premiére limite a I'efficacité de la concurrencs multiples imperfections. Une « régulation » de
la concurrence peut pallier certaines imperfectionais il faut la vouloir et il faut s’en donnersle
moyens, ce qui sort de la logique du marché etigqaelune politique.

Deuxiéme limite, le jeu concurrentiel postule gseyf par leur mise en présence sur le marché, les
agents sont indépendants les uns des autres. @stdaux, notamment pour les entreprises modequoes,
dépendent pour leur travail de la disponibilitéuttas entreprises, d'infrastructures, de I'enseig,
d’'une administration publigue... Et comme ces « éouas externes » (au marché) ne sont, par
définition, pas régies par le marché, il faut failes choix quant au modéle industriel, aux régi@ans
favoriser ou sur aux conditions d’une aide publiquee politique.

Troisieme limite, encore plus fondamentale mais qesse d'étre économique : le modéle
concurrentiel est né dans I'utilitarisme individet duxvii® siecle et ne connait que les volontés
individuelles. Les interventions collectives aurgigour seul effet de perturber le jeu allocatif de
marchés : une nuisance. Mais il n'est pas de lgpétemce des acteurs économiques ou des économistes
de décider si I'on prend ou non en compte des ¥éfocollectives, donc des choix politiques, pange
sur la répartition sociale de revenus. A fortiaris basant sur les carences congénitales dentmigle
de référence. C’est une compétence politique.

En une phrase : la « libre » concurrence n’a nilémnent scientifique, ni compétence politique. Or,
elle n'est pas seulement imposée a I'ensemble géat@te (la mondialisation), elle affecte, ou awée
aussi des domaines non matériels (la globalisation)

Une dérive majeure : la globalisation

La mondialisation vise le «village planétaire » et la nécessitésémrent corrélative d'une
uniformisation des conditions de concurrence aetrale monde : la non-discrimination. La concureenc
est strictement amorale en dehors de cet impégthien sdr, de I'intégrité en affaires. La comence
commerciale conduit, dans nos économies « avamcaates régressions sociales et a un stress ail trav
gui empéche de plus en plus les travailleurs, yprenies cadres bien payés, a mener une vie pezenn
familiale, spirituelle, culturelle et citoyenne. @iassumer des engagements sociaux ou religieusi Et

" Elles sont développées dans P.Léwenthal (1998kdBaultera aussi Kenneth Galbraith, ([2002] 20043, mensonges de
I’économie Paris, Grasset.
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une certaine croissance économique globale periaetrditre les possibilités d’emplois et d’améliore
les conditions de vie dans des pays en dévelopgeelnentraine une déshumanisation dans le monde
des entreprises et répartit de plus en plus ingojeinent ses fruits. Certains enjeux de la morsditiin,
comme la préservation d'activités traditionnellles conditions de travail, la répartition sociale le
respect d'identités culturelles, appellent une laigie morale. Et I'économie libérale, ou en tous ca
I'ultra-libéralisme des vainqueurs, peut se traglulans une devise moralement inacceptatde victis
malheur aux vaincus.

Mais c’est surtout Iglobalisationqui doit nous interpeller. Elle est un phénoméisérett, quoique
lié, et elle exerce d'autres ravages. Elle vise<l®ut au marché », et donc la « marchandisation »
d’activités qui étaient jusque la soustraites pdat du lucre. La logique du marché, qui va de geéc la
privatisation de ses agents, s'étend a des servigegés d’intérét général et a des pans entiela de
sécurité sociale. Et elle infecte, dans les congpuents collectifs, des secteurs d’activité qui hem soi
rien d’économique : les universités, par exemplie Eétend aux préférences politiques, a l'arigéra
entre vie personnelle et niveau de vie matériallesort fait aux malades en fin debyia I'enseignement,
a lI'information et & la presse, aux sports et éuldure (si I'on peut encore utiliser ce mot a pepe la
« télévision de service public »...). Elle est sciesninétendue a la faveur de mises en concurrerae et
privatisations auxquels les Etats, dont les madj@stion sont de plus en plus étroites, consergans
état d'ame.

Avec une telle généralisation de critéres simpHston atteint la culture des gens, dans ce gueell
d’inconscient et d’indiscuté : un mode du vivre emble, un état qui est ce qu'il est et qui échampe
jugement moral. Y a-t-il, en plus dae victis une stratégie deanem et circenceslu pain et des jeux...
sans trop de pain ? C’est un vice systémique dudilsme, qu’il ne se borne pas a privilégier lakeurs
ou intéréts individuels mais rejette comme parasitge intrusion du politique, donc de considéraio
éthiques, au point d’'imposer sa logique concuredlatiet financiére a des matieres qui reléventtdesu
ordres qu’économique. Le phénoméne est perverse ppre s’appuyant sur l'individualisme dominant il
en accentue les traits et parce qu'il entraineglass a sacrifier leur personnalité a une performanc
financiére.

Sortir d'anomie : responsabilités et limites du pol itique

L’anomie est un probléme difficile, méme en terrabstraitement et confortablement logiques : il
ne suffit en effet pas d’en incriminer les « causeNi la cause culturelle qu’est l'individualismé n’est
pas malsain en soi. Ni la cause matérielle gu’ésbhomisme mercantile, le regne du nombre — lar,ge
mais aussi les critéres « objectifs » — qui élpiggement : ses bénéficiaires et prophétes nessept
gue trop bien de normes collectiv€onséquence non voulue et pernicieuse de l'indifisime et de la
tolérance, I'anomie doit étre traitée comme teflay ses conséquences plutdt que par ses causes

C’est en appeler a une éthique collective. Quel céla assigne-t-il a I'Etat et au droit ?

Une interpellation inéluctable

C’est avant tout la fin des illusions sur « la slomdé populaire qui est censée se fonder sur « la »
raison, s’exprimer démocratiquement et se tradiares les lois. Dans les termes qui dominent laxifh
politique aujourd’hui, nous nous trouvons devasgallturesqui opposent leudentitéa priori légitime
a nos propensions jacobines. Le libéralisme indafidte ne fait guére de place aux groupements de
conviction, de tradition ou d’intéréts que nousrions et par lesquels nous nous faisons sujetsctifdle

8 Dans certains pays, des remboursements de I'assiraaladie sont désormais refusés au-dela d'taicémge.
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Et c’est pourquoi I'efflorescence d’'un pluralismeitarel qui défie 'hégémonie de I'Etat, suggénee
polarisation pernicieuse entre un libéralisme quoraise les sujets et un communautarisme qui les
embrigade Avec le risque qu’'a préférer l'individualisme soiégide des droits humains, on ne réussisse
qu’'a « remplacer un terrorisme identitaire par un unisalisme cannibale®irrespectueux des identités
collectives. Si cela était, le droit n'aurait leodh a quelques nuances pres, qu’entre Charyb8edia :
lacher la bride aux individus ou la lacher auxgagliet autres communautés de conviction, y cordpss
sectes plus ou moins biscornues.

Aujourd’hui, en Europe (occidentale), les Etatsrchent a prévenir tout soupgon d’'une vision
imposée.Les libertés individuelles sont maximisées au dexa cohérence nationale ou sociale, et au
prix de notre capacité a décider de normes commumesle porter collectivement des jugements de
valeur. Bref, en risquant I'anomie au seul bénéfice dbertés et responsabilités personnelles. Cela
contribue a expliquer le recours croissant auxitréux, appelés a pallier cette défaillance polgiqu

Mgr Léonard, évéque de Namur, a évdfudes injustices sociales, qui écrasent I'étre himned le
tuent ; la famine, qui ravage une grande partie lthe@manité pendant que l'autre se suicide dans la
grande bouffe ; le travail forcé des enfants ; &mage de notre terre polluée ; le marché colosisala
drogue, de la pornographie, de I'exploitation sdbeugla violence aveugle de la guerre et du teisore,
comme aujourd’hui encore en Irak ; la banalisatide I'avortement, avec ses dizaines de millions de
victimes annuelles ; la destruction légale du ceumimain et de la famille ; I'euthanasie, qui suiperle
malade au lieu de I'accompagner patiemment damkgiaité, et enfin la moquerie et la dérision, quermnt
la foi dans le coeur des enfants et des jeundbk.y»a, derriere certaines de ces dénonciatioms, u
radicalisme moral qui est contestable de l'intérim@me de son Eglise ét, fine, une référence a la foi
qui ne vise évidemment que les croyants. Maisdte lest bien construite, d’enjeux qui engagent les
convictions et libertés responsables de chacueretnéme temps, interpellent la société, donc I'Etat
|égislateur.

Cela met en question la parole favorite de Jésxyeux des laiques« rendez a César ce qui est a
César » Si César ne veut rien dire, en fait d’éthiquenowmnt les croyants ne se tourneraient-ils pas vers
leur communauté ? Et ce n'est pas seulement laéflaxe naturel, c’est une réponse légiting:.
quelqu’un doit proposer des valeurs ou desmes et que I'Etat, garant de l'intérét généra, le peut ou
s’y refuse, toute autre source respectant les foraes de la société humaine pourra I'assumer dim ple
droit. L’Etat laique est clairement interpellé sur sasitin de garant de I'intérét général.

Des pistes

A probléme nouveau, ou nouvellement apercu, rebeet&tonnante de voies de solutions. Il est
d’emblée évident qu’elles ne seront pas simpleseRgue notre pluralisme défie le consensus stainer
points. Parce que l'individualisme utilitariste,i giomine une économie qui elle-méme domine le mpnde
nous laisse peu de prise.

Est-il pourtant impensable que tous les courantmamistes s'accordent pour réprouver des
pratiques telles qu’une politique d’'immigration gefuse les réfugiés économiques et maltraitedaes-s
papiers, I'abandon aux intéréts privés de servid@sérét général, la soumission des médias aux
manipulations de la publicité commerciale, un l#@éme économique qui ignore I'impuissance des
faibles, ou encore I'attribution des contrats deprsstruction d’aprés-guerres a ceux qui ont déetetien
proportion de ces destructions ? Ne serait-il palgiguement efficace de montrer, par notre unatémi
gue ceux qui veulent et acceptent ces pratiquasetficomme des gens « sans foi ni loi » ?

° Serge Latouche, cité par Jean-Claude Guillebaafiorce de conviction : & quoi pouvons-nous cr@r@aris, Seuil, 2005.
10 A Beauraing, le 15 ao(it 2007.
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Et si nous pouvons nous rejoindre sur de tels gnjeu ne serait-ce que certains d’entre eux,
n'aurons-nous pas établi le climat — et les cormagises — propres a nous faire affronter d’autrguen
plus conflictuels, comme la bioéthique, I'euthapasa neutralité des espaces officiels ou la plies
religions dans I'enseignement et dans le débat deatique ?

Envoi

Ce petit parcours diagnostique ne fournit pas dettes : elles restent a trouver. La réflexion doit
étre poursuivie, et elle doit notamment porterleuégime démocratique lui-méme, qui est déboratés da
ses modalités actuelles. Basé en principe sum«laonté populaire sous I'égide de «la » raisbng
répond pas aux défis d’une culture plurielle. Lasiion est de savoir si I'Etat laique, qui se \eiitre,
peut faire mieux qu’encadrer les courants de peng@édigieux, sociaux... — dans des procédures dont i
serait I'arbitre bienveillant. C'est une autre di@s mais I'anomie qu'il instaure aujourd’hui agie des
raisons de s’y atteler
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11 C’est le propos de Paul Léwenthal .



POUR EN FINIR AVEC LE TABOU AU SUJET DES VALEURS
Jean-Pierre Lemaitre *

Contexte :

En fin de législature fédérale belge, en 2007, Gitarat Sénat ont voté plusieurs lois en matiére de
droit de la famille, le tout dans des délais tr@asrts.

L'une d'elles, concernant le divorce, a été coggpar le mouvement interculturel d’origine
chrétienne « Vie féminine ». Au nom du libéraliséthique, le Iégislateur a exclu des textes |égfislat
toute connotation de morale, de faute et de répardta pension alimentaire de I'épouse délaisste e
depuis conditionnée a son état de besoin et du modiibnnées de mariage et ne fait plus I'objet des
mémes garanties que le recouvrement de la pengioerdgaire des enfants.

Thése :

Il 'y a de moins en moins de consensus sociétalasmorale. Dés lors, la morale ne peut pas
s’appuyer sur les lois. Les droits humains sonbengarantis par les constitutions et les convaatio
internationales. Mais méme ces textes internatiorsant I'objet de critiques comme imposant une
conception occidentale de la vie, individualistégbniste, niant les communautés, leurs us et cagum
Il'y a un travail a faire sur la morale, en dehtes lois, au sein méme des communautés philosahiu
religieuses, au sein des groupes humains qui gettaps conceptions similaires sur ce que dewvrat é
une vie juste, heureuse et soucieuse du bien-éautres. Sous peine de voir fondre le lien soded
politiques en appellent depuis peu a une marchg wera un retour a des valeurs partagées. Lesqukll
A quelles fins ? Au-dela des communautés, I'existehumaine est partagée au sein d’espaces publics
plus limités que I'Etat: : communautés de vie dgriende famille, de I'école, du mouvement de jesees
ou sportif, du quartier, de I'hopital, de la prisae I'entreprise, de I'université. Ces groupedipaliers
doivent développer de nouvelles cultures de valpartagées adaptées a leurs situations de vie. @mm
reconstruire des valeurs partagées si le recdargradition est controversé et si la « neutralitée résout
manifestement plus les probléemes du mal-étre etsédurité publique? Une voie est la résistance
individuelle ou le repli communautaire. Mais laisésnce morale a ses limites, par exemple pour les
agents des services publics. Et le repli commuirauést synonyme d’exclusion. Une autre voie est de
reconstruire des valeurs par consensus, par recanteentre les différentes conceptions, traditiens
doctrines morales présentes dans I'espace pubiiniti quelles que soient leurs origines.

Conclusion :

Il n'y a pas de vie en groupe sans des valeurs le®artagées. Celles-ci doivent dépasser les
opinions et les intéréts particuliers enracinéssdam groupe culturel, une génération, un genrermi u
langue. Les «nouvelles » valeurs évoquées pardifé&rents acteurs politiques sont trop diverses,
contradictoires, utilitaires et souvent le fruiaffirmations péremptoires, qui ne sont pas toujéomslées
ni sur le vécu, ni sur la raison. Un Etat qui nmietdividu en capacité de juger et garantit la digrile
chacune et de chacun doit permettre que se reummastt, dans des espaces publics délimités, de
nouvelles valeurs adaptées, par consensus, pame&oent entre les différentes conceptions et dastri
morales, autant de groupes traditionnellement iétailez nous que de groupes d’'implantations plus

! Animateur de la Commission « Fois et ConvictiomConseil Interdiocésain des Laics catholiques Wailonie-Bruxelles,
C.I.L ouil estle délégué par le Mouvement EgN¥allonie. Il s’exprime ici & titre personneloetite « Piéces a conviction »,
écrite en mai 2007, n’engage ni le C.I.L, ni laditenmission
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récentes. Réconcilier des valeurs diverses et iparfmtradictoires demande des efforts de connaissa
de réflexion, de négociation et compromis.

La loi, la morale, la conscience personnelle et les valeurs.

Citoyen de Wallonie et laic membre de la communaatéolique, je me pose la question de la
place des chrétiens laics dans un espace publerseapar les débats sur les formes de vie entéodi
pense a des problémes pratiques de gardes d’entenigensions alimentaires, d’héritage, de planning
familial, de nouvelles formes de vie en communnteiruptions volontaires de vie, mais aussi aux
violences, aux assuétudes. Comment participerciidasans dicter a la société une conduite, au d®m
valeurs particulieres a son groupe de convictieassun probléme qui devrait se poser autant awéeath
gu’aux croyants. Puis-je élucider, pour moi-mémpaeir ceux qui jugeront utile de me lire, ce quiéve
de la loi, de la morale, de la conscience perstmeelde valeurs largement partagées afin d’abautin
vivre ensemble plus harmonieux ?

Au lecteur, je proposerais une utopie qui seraita@®estruire des valeurs communes ne résultant pas
simplement d’'un armistice entre des piliers sogimoes hérités du clivage entre laiques et laics
catholiques, traditionnel de la société belge,sdigipar ailleurs par les langues et la position@oaue
dans la société. Ce serait une construction guiltet compte des grandes expériences et des S0ceks
des femmes et des hommes, fruits des expériencet®,dde la mémoire des peuples et de la réflexion
commune. Refuser le tabou sur les valeurs pagagéever dans une nouvelle pensée qui assodiesait
divers courants de pensées, traditionnels et noy@atochtones et allochtones, tel serait moreproj

Tous, femmes et hommes, jeunes et vieux, partaggons€me destin et un méme territoire. Nous
tentons de concilier nos aspirations a la soctabdivec nos besoins d’autonomie et d'identité, nous
sommes confrontés a la souffrance, a I'impermaneeceos états de vie. Des religions et des systéemes
philosophiques tentent de rencontrer nos angoiese®uvrant des chemins de sens. La commune
condition humaine ne peut elle fonder un dialoguredes valeurs collectives basées sur I'expérientz
raison ?

La situation belge a la veille des élections Iégisl  atives fédérales de juin 2007

Ces huit derniéres années, I'alliance fédéraleebelgre libéraux et socialistes, dite majorité ale |
violette, a promulgué des lois qui ont profondémerdifié le droit de la famille, de la filiation,ed
I'néritage, de la vie en communauté domestiqud'edeée et de la sortie de vie. Certaines delaiss
sont arrivées toutes ficelées devant les Chamiggisldtives et ont été votées durant des séances
« marathon », parfois nocturnes, sans grande plitésdiéchanges de points de vue ni d'amendements.
L'intention déclarée était de bénéficier du confieat de huit ans des partis « chrétiens » dans
I'opposition fédérale pour adapter le droit, tamt eiversités des situations de vie qu'a la muttif# des
convictions philosophigues, sans invoquer la trandance ou une conception traditionnelle de lareatu
humaine.

Méme parmi ceux qui plaident pour la « moralitées tbis, il en est qui pour des raisons pratiques
tiennent a dépénaliser par exemple I'usage dedgudy, I'avortement, I'euthanasie. lls font obseryee
des lois qui renvoient dans la clandestinité etspent a l'isolement les personnes recourant a ces
pratiques les rendent en fait inaccessibles ai$@sxe sociale et a I'accompagnement personnat do
encore plus vulnérables.
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Du c6té catholique, on a surtout entendu le discdurmagistére, et surtout du magistére romain,
dont les membres les plus sollicités par la pressgblaient camper sur des positions dogmatiquesiger
par le public comme étant déconnectées de la caitéldes situations vécues sur le terrain : famille
recomposeées, problémes complexes liés a la reptfodwet a la santé. Le temps est venu, pour teus c
et celles que le concile Vatican Il appelait « Bmuple de Dieu », directement affecté par les nawea
cadres sociétaux, de lire les signes du tempdisderner parmi les modes possibles d’agir, ceeguine
parole de vie et un chemin de bonheur, particutierg au bénéfice de toutes les femmes et hommes ave
qui ils partagent leur existence, et spécialemeat ¢es plus démunis.

Catholique dans ce qui n'est pas a confondre avec u  n reflux du Concile Vatican Il

En divers pays, et chez nous, au sein de la paomulaatholique comme de celle de la réforme, se
développe un courant de « renouveau » spiritues@ecompagne d’'un conservatisme militant, d’'une
surenchére d’intransigeance doctrinale, d’une isujéte la science a la lettre des textes de |datiog et
d’'une indissociation du religieux et du politiguee mouvement s'épanouit plus aisément la ou la
sécularisation ou I'athéisme d’Etat a autant fagpdraitre la culture religieuse qu'ils ont as$gbrance
des fondements de raison des religions. Ce mouvemples présent & I'ouest de I'Atlantique, mais s@i
célébre aussi chez nous en manifestations démtwssral’émotions partagées, nierait, a la limites |
principes et les fruits de la séparation entreida keligieuse et la conduite de I'Etat, I'indépande des
|égislateurs, dont ceux de convictions chrétientreslitionnelles. Sont accusés de laicisme et de
relativisme ces femmes et ces hommes qui veuleng Veur foi chrétienne dans une société pluraliste
offrant une place a toutes les convictions comfeilavec les droits humains, fonctionnant par le
dialogue entre tous, fondé sur la raison. Fautfipeler la place, dans notre tradition catholiqlee]a
raison, du discernement et de la liberté de conseieen évoquant les Peéeres de I'Eglise, Augustin
d’'Hyppone, Thomas d’Aquin, Erasme de Rotterdam,nid® More, Ignace de Loyola, Blaise Pascal,
Jacques Leclercq, René Rémond pour ne parler gsigeisonnalités disparues? Dans les traditions
chrétiennes réformées et orthodoxes, les intekdstont joué un role de premier plan.

Une autorité publique qui se réclame de la neutrali  té philosophique

Accueillir le don de la raison pour nouer des liglesfraternité avec des citoyennes et citoyens
d’autres convictions, assumer et permettre a cediassumer leurs responsabilités d’enfant de Dieuwt,
autant que nous, accepter avec modestie et patetteeparole de Jésus a Pilate : « Mon Etat paside
ce monde», voila qui devrait suffire a fonder laessité d'une distinction entre I'ordre civil etigeeux.
Dostoievsky, dans la Parabole du Grand Inquisitdams les « Fréres Karamazov », illustre bien fegda
d’'une religion qui se substitue a Dieu pour « séiact> le monde.

Les distinctions entre I'autorité religieuse eutarité du prince, entre ce qui est juste et ceegtii
licite, entre Loi et Conscience, entre ce quiweldu Cceur et ce qui reléve des Rites, sont lediune
longue histoire qui remonte a la mise par écritrdegs bibliques, aux traditions évangéliques, acrts
des Péres grecs de 'Eglise a la lumiére, aussipbidgosophies de leur temps.

La Loi mosaique prescrivait la lapidation de laspene adultére du genre féminin. Et pourtant,
Jésus dit: « ..., moi non plus je ne te condamrmse pava et ne péche plus ! ». Cette séparaticst s'e
imposé pour en finir une foigour toutes avec les aberrations et les horrewsdndgiisitions, des guerres
de religions et des persécutions religieuses eteigicuses. Nous, les citoyennes et les citoygas
I'Europe, particulierement les membres de I'Eglesgholique romaine n'en avopss encore mesuré
toutes les conséquences. Ce probleme de la distinentre les ordres temporels et religieux esbenc
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d’'actualité . Evoquons deux personnalités de cloes mui ont été confrontées a des conflits entre o
civile ou leur réle public et leur conscience perselle: Pierre de Locht et Baudouin de Belgique.

La Loi n'a jamais été « Justice » au sens moratadme. La « vérité » judiciaire n'est pas la
« veérité » ultime. L'image d'un supplicié pendu @oix dans les prétoires peut faire sens sur cetpoi
rappeler aux juges et aux accusés leur humansgsdimites. De méme, nous rappeler que nous Laviv
pas uniqguement de régles, mais surtout de miségcor

Ces distinctions qui fondent la liberté de consoéeimterdisent les mélanges et fondent, a mon
opinion, d'un point de vue religieux, la neutraldé la puissance publique par rapport aux convistio
philosophiques et religieuses.

La conscience personnelle comme ultime recours

L'« Innere Flhrung » est une institution au seirl’denée fédérale allemande qui peut se traduire
par «la conduite guidée par l'intériorité » ou’action selon sa propre conscience ». Elle n'est p
I'objection de conscience qu’invoquaient les jeubetges appelés sous les drapeaux du temps de la
conscription. Elle est née a la suite de I'eff@mdent de I'Allemagne nationale-socialiste. Leseotifs
de la morale et de la loi civile ne sont pas idgrets, mais morale et loi civile ne peuvent évidamm
étre étrangéres l'une a l'autre. Ceci est pari@rient le cas pour les agents publics chargésldjapr
des lois qui bafouent les droits humains. Il estadnormal que nous réfléchissions sur la maniérg do
nous nous insérons dans la société civile du pleintue de nos croyances et de nos valeurs.

Pour toutes les personnes de conviction, la sociéeenvisager un conflit potentiel entre leur
conscience et certaines lois. Pensons a linfirepiarl’assistant social ou au soldat a qui I'onasepdes
actes contraires a sa conscience. Pensons a uné loénaliserait le devoir moral d’hospitalité'éghrd
de sans-papiers. Ces conflits ne peuvent se résaithplement par la soumission de la conscience
personnelle a la collectivité, ou encore par ursbéissance civile. Bien sdr, ce principe d’obcile
conscience ne doit pas étre invoqué a la Iégéndr, ges raisons futiles. Cette objection ne pewr all
I'encontre de lintégration sociale, de I'égaliteesd genres, de la santé publique, etc. C'est cette
« exception » que la Constitution Fédérale allereamcrévu il y a soixante ans quand elle a instauré
I' « Innere Fihrung »u sein de ses forces armées. Celle-ci fait I'albj@t enseignement, de procédures,
d’'un systeme institutionnel de recours, et passsiqar une éducation aux valeurs démocratiques la
elle n'est plus enseignée ni dans la famille, hiéeole, ni dans les églises. On lira a propossde
fonctionnement l'article de Laurent Zecchini dans Monde (4 avrii 2007, page 3).
http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-0,36-89115%ttnl.

« L'Allemagne se méfie encore d'elle-méme et deps@sé. Pour s'en convaincre, rien ne vaut une
visite a I'lnnere Fihrung, ce centre de «Formatioorale et civiqgue » de la Bundeswehr, situé a
Strausberg, a I'Est de Berlin. »

La dé-moralisation des lois nous invite a intériori ser nos valeurs

Il N’y a jamais eu autant de lois et il en est diées qui nous semblent éloignées de ce qui ¢aasti
notre morale et de la direction que nous pensousiddonner a une vie heureuse pour soi et pour les
autres. Notre morale, prescrite et vécue, n'ass gbminante, si elle I'a jamais été. Elle ne étee
plus a elle seule la loi, et pour convaincre legidies composantes de la société politique, celletdige
les lois, on plaidera pour plus d’humanité sansoguer la transcendance ni une révélation. Les
convictions traditionnelles ne sont plus compridestous et moins encore partagées, méme si, a notre
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sens, elles renvoient a plus d’humanité et que diesparition pourrait menacer le monde d'un chaos
semblable a celui qui a suivi la construction deftair de Babel. Cela veut-il dire que nos valeurs,
acquises et vécues sous forme d'une morale pagtieuldoivent se diluer dans une pensée moyenne
faconnée et révélée par les agents spécialiséopimion publique »? Cela veut-il dire que nousicles
ignorer les conséquences personnelles, familislesiales, économiques et écologiques de nos actes ?
Allons-nous considérer que tout ce qui devientiguat majoritaire, tout ce qui n'est pas strictetmen
illégal, corresponde aux valeurs qui peuvent naire ¥ivre et aptes & nous rendre heureux?

L’ouverture aux autres convictions, dialogue et col laborations

D’autres groupes de convictions ont des principesanx dont nous devons prendre connaissance.
Ceux-ci ne sont pas du tout, hormis déviance sectan contradiction avec les droits humains et ils
s'inspirent largement des mémes traditions que .ndied est le cas des cours de morale non-
confessionnelle, aussi hommé «enseignement deendaiédue », prodigués dans les établissements
scolaires de la Communauté Wallonie-Bruxelles étsqat soutenus par le Centre d’Action Laique. Ce
que disent et ce qu'écrivent les groupes tradigs)ret aussi les groupes nouveaux, meérite tootre n
intérét et notre analyse. Il serait intéressanpalevoir disposer d’'une étude comparative des enantg
moraux contenus dans les divers cours de philosoghie religion en Wallonie et a Bruxelles. Ces
principes éthiques venus d'ici et d’'ailleurs soptea a enrichir nos vies et a épanouir notre saciét
Traduire un systéme de valeurs largement partagééesrganise le mieux possible la vie en sociésg,
une tache confiée au politique de chaque génératams le respect de son autonomie et de sa
responsabilité, qui est de permettre la vie en comdes populations qui vivent aujourd’hui sur lenmé
territoire que nous. Le |égislateur doit-il traduign lois, garantir, respecter, ou simplement teminpte
des valeurs comme la liberté, la solidarité, Ipees de la vie ? Et quelles sont ces valeurs quirp@nt
faire consensus ?

Valeurs : le piege des mots

Tout comme le mot « tabou », d’origine religieuemot de «valeur » est un mot piégé. Pour
certains parmi les plus agés, éduqués dans leshéatees, il peut renvoyer par exemple au Décalague
la Bible. Cette liste de « dix commandements »aésis considérée comme une liste de 10 « tabous »,
dont l'interprétation est garantie par une autpmignon comme 10 paroles de vie revisitées géograt
aprés génération par des communautés vivanteqectes de vie et en humanité ». Cette vue desrgleu
comme institution de tabous, infantilisants, a fedtuffrir des générations qui jugeaient qu'elle les
empéchait de sortir du stade de I'enfance (cfe mé Souviens » de Grand-meére Johanne Charlidi¢ pub
le 13 avril 2007 par Georges Gaudet dans « Le Radaebdomadaire acadien des files, au Québec).
André Chouraqui a écrit a propos du Décalogue vtrale religions monothéistes présentes a Jérusalem
gu'’il y voyait un code moral fondant I'humanité, imaécessitant sans cesse d'étre retravaillé dams s
formulations.

Mais au-dela des traumatismes du passé, le moradémague, a I'école de John Rawls pour ce qui
concerne I'économie, se préoccupe toujours plysistice déontologiste. (On se référera a Philigpa
Parijs « Qu'est-ce qu’une société juste ? » Padsskuil, 1991.) Les cours d'éthique des affaires,
d’éthique de la guerre, d’éthique médicale, d'aibicscientifique sont présentés aux programmes des
universités. Ethiques fondatrices de « principesiu# peuvent présider & la direction & donner & un
« pratique bonne », pour soi et pour les autreppatant faire consensus dans un esprit libéraesms
anglo-saxon du terme, avec une place centrale dant&personne dans son individualité.
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Certains empiristes proposent une pratique expétateedes normes éthiques, les mettant en ceuvre
et les faisant évoluer dans ce grand laboratoitestjla société, procédant par essais et par srrdtaut-
il vraiment souffrir en se frottant a ce qui estuvais pour '’homme pour pouvoir découvrir ce qui es
bon ? Peut-on éteindre la mémoire sociale des eew@plfaire fi des souffrances de I'histoire ?

Intérét, mais inquiétudes lorsqu’on parle de valeur s

« Mes valeurs sont les valeurs de la Républiquavail, mérite, récompense, fraternité, autorité,
exigence, récompense » déclare Nicolas Sarkozy dan< Entretien » (Le Monde, jeudi 26 avril 2007,
page 9, ligne 33, « récompense » est repris erurgli en fin de texte !).

Il'y a multiplicité de valeurs, les unes ne sorg pelusives des autres et pas toujours compatibles

entre elles. Parler des valeurs n'est pas pronetdeir a tel ou tel ordre social dans la catégetriavail,
famille, patrie ». En songeant aux jeunes poungjuitégrent plus facilement le monde dans I'enisep
le travail me semble étre encore un lieu privilédiglien social, mais celles des valeurs auxquédles
pense seraient proposées dans un ordre dimportédareissante. Elles ne seraient jamais acquises et
toujours a recréer pour s'adapter aux nouveauxeste®. Ces qualités se nommeraient d’abord: esprit
d’initiative, capacité de travail en équipe, de caumication et de formulation de propositions innes.
Les qualités se nommeraient ensuite : curiositépaet de l'autre, bienveillance, écoute empathique,
Vérité, équité dans le partage, mais tout aussspedsables pour le travail en groupe : ponctyalité
civilité, régularité, soin, ordre, méthode. Biertesmu, elles dépendraient des jeunes eux-mémes, mai
aussi de la maniére dont I'entreprise s'adresseeaik.

Chacun doit pouvoir prendre sa place dans I'espace public pour le rendre plus humain

Ce devrait étre un devoir de solidarité pour le @atholique, ou qu'il se trouve et a sa maniére,
d'étre présent sur le terrain ou s’élaborent eprsg¢iquent les valeurs, avec une volonté d'écotite e
d'ouverture aux autres expressions de convictiomssidérées avec un préjugé favorable et selon leur
capacité originale de contribuer au bien commuis [Es disciples d’'Emmalds et les pécheurs au ldege
plages de Tibériade, le laic Catholique ne doit gmsnéfier de I'inconnu qui I'aborde pour lui donne
conseils. Et ceci avec une particuliere sensibditédiscours du plus fragile, du défavorisé quiea d
difficultés a s'exprimer et a se faire comprendiie attentif & des situations nouvelles dans datsgpes
et expériences inédites d'acteurs sociaux, pasedlecelle du « bon Samaritain » enfreignant, par
compassion, aux yeux des lévites, les lois mosaideencipes moraux nés de la co-souffrance avec ce
voisin de rencontre en qui I'humain en soi recontihimain chez l'autre tout autant que son Dieu
présent dans le coeur de l'autre qui souffre. Maersdues vers cet étranger Lazare qui comble
instantanément et pour l'éternité le gouffre qubasé les humains les uns des autres et recrée une
humanité nouvelle.

Les morales devraient encore influencer I'élabonaties lois qui répondraient aux nécessités de la
vie en commun, avec le sens du compromis. Lesdeigaient étre votées démocratiquement dans un
esprit d'écoute mutuelle et en prenant le tempesséire pour faire place a un débat. Ces lois naéese
jamais définitives et resteraient toujours sujeéta@sterprétation. Dans le domaine du respectdad,
par exemple, on a vu apparaitre a la fin du sipelesé, dans les consciences puis dans les lois, un
consensus sur l'abolition de la peine de mortnifid de méme des lois qui abolissaient I'esclavetge
permettaient les poursuites transfrontalieéres pomir les crimes contre I'humanité. Au nom de ledge
de conditions humaines au sein du salariat, dezipgéurs libéraux et socialistes se sont oppos#soa
Le Chapelier (du nom de 'homme politique frangaiéputé du tiers état 1754-1794) qui cadenassait
toute possibilité de négociation collective darsriglations de travail, avantageant ainsi les eyepics.
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De méme, les droits patriarcaux ont fait place duits des femmes et des enfants. Nos sociétéptaote
encore des pratiqgues qui nous paraissent « normadésqui seront certainement réprouvées par nos
enfants et petits-enfants, tant au nom de la pdlistributive que de la dignité de la personne, pa
exemple les contributions indirectes aux traficgm's humains par la consultation des sites éetigur
Internet.

Entre divers maux, savoir assumer le choix du moind re mal en ne décidant pas tout seul

Pourtant, la pensée contemporaine nous a ausss ape, dans des nombreux cas, en matiére de
morale, seule est possible la recherche de ladwimoindre mal. Entre des exigences contradictoires
dans I'esprit du plus grand respect de I'autrevetda volonté d’aider les personnes en détreba&est
pas toujours possible de se référer exclusivememt seul principe. Face a toutes ces situationigide
Chrétien est invité a trouver les voies, incarngtason seulement théoriques, du plus grand ambge e
dans les faits de vie, avec tous les risques guehleix entrainent.

Indépendamment des lois, tout homme de convictsiriemu de suivre sa conscience, éclairé par
son expérience, sa tradition philosophique et imige. Un discernement personnel, non pas solitaire
mais communautaire, doit alors nécessairementvenér Discernement mené en toute liberté maisiauss
si la loi le prévoit, sous la menace d'une sancti@nfin du vingtiéme siécle a largement et heusenent
reconnu le travail social, psychologique ainsi daecompagnement spirituel et philosophique. Des
interventions de spécialistes des sciences humanrgsvalorisées par la sécurité sociale. Le ttales
aumoneries de toutes croyances dans les hdpitasxprisons, les écoles, est également l'objet de
reconnaissance. Les personnes qui doivent faire fade graves problemes se laissent actuellement
accompagner, et il est généralement admis qu'it valeux traverser les périodes de crise morale a
plusieurs que tout seul.

En Belgique ?

Le concept d'objection morale est présent dans tdgtes de loi belges lorsqu'on y insere
explicitement des clauses de conscience. La Ioil'suthanasie prévoit expressément une clause de
conscience pour les médecins (qui peuvent donseefde pratiquer une euthanasie). La loi sur les
procréations médicalement assistées (PMA) préugt chaque centre de PMA peut avoir son projet et
donc refuser des PMA dans certains cas. Ceperitlané,semble que le cadre allemand protége mieux |
personnel subalterne a son propre niveau de décisip a aussi un probléme moral a confier a ureea
personne ou une autre institution un acte gu’'oimeshon seulement ne pas pouvoir poser soi-méme,
mais ne pas poser.

Tout cela ne résout pas le probleme de nos agerfithcp qui n‘ont d'autres alternatives que

d’appliquer les lois ou de démissionner.

Et en Wallonie ?

Dans beaucoup de domaines qui touchent a la cohgésmale, la violence, I'intégration des jeunes
dans la vie économique, le vivre ensemble avecpdgsilations d’implantations récentes, se pose le
probléme des valeurs partagées.
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Certains n'imaginent pas que l'on puisse parlevaleurs sans faire référence a « un retour aux
valeurs ». Je ne vois pas pourquoi la réflexianles valeurs communes devrait nécessairementeétre
monopole des éléments les plus conservateursstiété. Je pense méme le contraire. Tant lesirgale

gue les lois sont les garde-fous de la sociétéedidcrasement et pour la protection de ses mesribse
plus faibles.

La Wallonie a besoin d’'innover dans les domaineladmlidarité et du sens afin de rendre tout son
attrait a la vie personnelle et a la vie en sociditéous faut donc créer, au sein du Parlementdiaun
authentique espace de dialogue sur les valeurgyrdéké des friches idéologiques des siécles passés
intégrant les problémes vécus par les gens, spéut les moins favorisés. Cette utopie pourrasiau
utilement refonder les cadres de notre gouvernarisea mal ces derniers temps par des « affaires » q
ont entamé le respect et la confiance en la dériecra



ANTHROPOLOGIE ET LOI NATURELLE

Etienne Catteau®

Les nombreuses condamnations et invectives du prégédent a I'encontre des lois prises par
des pays européens, sur des sujets éthiquesolemgbk complets de la hiérarchie catholique sur les
problemes moraux, les menaces qui pésent sur kgutions catholiques lorsqu’elles ne se
soumettent pas aux ordres pontificaux, tous caedex m’ont conduit & creuser quelque peu — je ne
Suis pas un spécialiste- les motifs profonds deaffesntements.

Je suis particulierement frappé par le fait qudeceigueur morale finisse par apparaitre
inhumaine, anti-évangélique aux yeux du public. M@epeuple des fideles catholiques partage peu
les positions pontificales, ne fOt-ce qu'au nontadeharité chrétienne.

Bien plus, lorsque I'on écoute les arguments dearts de ces lois contestées, on ne peut étre
gue frappé par la pertinence de leurs arguments.s@# les innovations scientifiques et
technologiques du dernier siécle, jointes a deagdraents culturels fondamentaux, qui ont provoqué
les situations nouvelles. Ce sont a ces situaparnsculieres que le législateur veut répondre.

Il est dés lors légitime de se poser la questianrdiessons de ces blocages. Car en effet, méme
dans les milieux les plus militants athées et ka$gwon ne fait pas I'apologie de l'avortement ;
I'euthanasie ne reste qu’exceptionnelle ; on vaapkement veiller & ce que les homosexuels aient le
mémes droits que les hétérosexuels. Bref, outrgogrsmnne n’est contraint a quoique ce soit, ilan'y
pas d’exaltation de la débauche. Le |Iégislatede@ouvernant prend des mesures pour combattre des
fléaux de santé publique et non pour organisecésmte des maeurs.

L’articulation du droit et de la morale

Certes, la fonction du droit dans nos sociétésdectales a profondément changé. Auparavant,
le droit visait & encourager le bien et a extideemal. On se référait & une vision du bien et @l m
considérés de facon intrinseque. En ce sens, fastidds du bien et du mal avaient une coloration
religieuse.

Actuellement, dans nos pays, le droit définit pobhaque citoyen, un espace de liberté et lui
procure des moyens pour y parvenir. Ce qui estdittec’est d’empiéter sur la liberté de l'autree L
droit — les interdits et sanctions pénales- seifigispar I'obligation d’assurer I'organisation
harmonieuse de la société et la protection dessdraividuels. On ne dit plus que I'avortement @st
acte intrinséquement mauvais et donc juridiquemetgrdit, mais la loi organise un champ a
l'intérieur duquel est laissé a la femme le chaiinterrompre ou non une grossesse. |l s’agit éen
d’'un changement radical dans I'organisation juridiqle la société civile. C'est, d’ailleurs, un des
traits majeurs de la post-modernité.

L’opposition de la hiérarchie catholique a cettelétion est pour le moins paradoxale. En effet,
et contrairement aux religions juives et musulmateesorpus du Nouveau Testament ne contient pas
d’'impératifs juridiques. Le message de Jésus dafdtzn’est pas une « théonomie » ; il ne dit pas |
loi de Dieu. Il dévoile le mystere de Dieu. Le dr nos sociétes dites chrétiennes est issu dés dr
romains et germaniques, du moins jusqu’aitigecle.

! Etienne CATTEAU, juriste et historien, est membeela commission « Fois et Convictions » du Conseil
Interdiocésain des Laics. Courrigltienne.catteau@skynet.be
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De méme, et bien que cette affirmation suscite mlagge de discussions, il n’y a pas de morale
au sens strict dans les Ecritures chrétiehni&sus de Nazareth donne de nombreuses oriestation
« spirituelles » pour I'agir chrétien, mais sans faire un catalogue moral. Paul de Tarse résue® bi
ce retournement des perspectives par la formuleukest permis, mais tout n’est pas profitable ».

Les parties pratiques des épitres de Paul sotuilé@ds « parénése », c’est a dire exhortation et
non pas morale. Au sens strict, le Dieu de JésustQfiest pas présent dans la morale catholique
traditionnelle. La Révélation est présente au tieela grace c’est a dire du salut mis en ceuvre des
notre vie présente et au titre des « vertus thétésg», c’est a dire la foi, I'espérance et la itBaNos
sensibilités contemporaines y ajouteraient les iBgkets, charte de I'esprit évangélique, ainsi que |
kénose de Dieu en sa création et ses alliancedletdu Christ en son incarnation et en sa mort.

L'origine de la morale catholique

D’ou vient, dés lors, notre morale dite catholiQu€out simplement, elle provient de la morale
antique de I'honnéte homme, telle qu’elle a éténfae par les courants philosophiques de I'Antiquité,
singuliérement par Aristote et par les Stoicierss.choix n’est pas innocent dans la mesure ou ces
derniers proposaient une vie simple et rigoureuserejet des exces des passions, du luxe...Saints
Ambroise et Augustin ont ainsi été marqués par iGicdui-méme héritier de la tradition stoicienne.
C’était un bon cadre pour vivre son christianisme.

Sur un plan plus théorique, cette morale se forglaifta nature humaine : bien vivre est vivre
selon ce que nous sommes en profondeur, des hyrdamétres de raison.

Toute I'histoire de la morale occidentale s’artecalutour de la notion de nature humaine. Dans
la question de la méthode en morale, Odon LOTTdplcit, p.41, est parfaitement clair lorsqu’il
précise I'objet formel et I'objet matériel de la rate ;. «Or, ...cette norme objective et immédiate
existe ; elle est a notre portée, n'étant autre lgglément formel qui définit ’homme en sa nature
propre, a savoir, la raison. Sans sortir de lui-eélimomme trouve ainsi une premiere norme de
moralité.

Cette norme, sans doute, ne fournit que la formia deoralité ; la matieére de la moralité doit a
son tour étre recherchée. Mais cette matiere,agléssi, est a notre portée immeédiate, sans qutil soi
besoin d’aucune déduction : il suffira d’analyserqu’est I'hnomme en ses notes essentielles d’étre
raisonnable, social, contingent, pour déterminealges qui sont conformes a ce triple caractere ».

Ce texte me parait étonnant ; il fonde une morates Dieu, a partir de 'homme et de sa raison.
Les chrétiens, néanmoins, pouvaient s’y trouvésiad. L’homme n’est-il pas créé a I'image de Dieu,
dit la Genése ? Plus on devient homme, plus on aeladressemblance de Dieu. De surcroit, si cette
nature a été corrompue par la faute originellee et rachetée dans la mort et la résurrection du
Christ. Par exemple, Pascal est complétement ddtesdialectique de la nature et de la grace.

2 Pour la compréhension de la morale chrétiennatlbtique traditionnelle, je me référe & I'ouvratgeDom
Odon LOTTIN,Morale Fondamentalpublié chez Desclée, en 1954. On y trouve, a mos, $& synthese la
plus équilibrée sur le sujet. L'auteur, moine duri¥iGésar et professeur a 'UCL, fut le grand spisteade
I'histoire de la morale au Moyen Age, notammenftiemas d’Aquin.

Des son avant-propos, notre auteur signale gieiiste pas d'études quant aux sources scripturdd és
morale et qu’'Aristote en est le point de déparigeéblSi la morale se veut chrétienne, elle dofoseer sur le
magistere, en I'occurrence les énoncés dogmatigletifs a la grace et aux vertus théologales.
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L'importance historique de la morale naturelle

On ne mesure pas assez l'importance que la moglla & nature humaine a pu avoir sur les
comportements individuels et collectifs de I'Occitdatin. Sans entrer dans le détail, 'homme
occidental n’est pas un mystique, ou un sage, maidiomme raisonnable qui vit éloigné des
comportements excessifs ou extravagants.

De suite, une distinction s'impose entre l'actusnims et I'actus humanus : le projet de
’'hnomme est de faire en sorte que toutes ses @gigoient les plus humaines possibles. Il y a une
tension obligatoire dans la morale qui veut quertime s’humanise toujours davantage.

Au centre de la moralité se place la consciencéhdenme qui jouit d’'un libre arbitre. Les
choix qu’impose la vie humaine, sont au cceur dedascience du sujet libre. Il en résulte une
imputabilité des actes, et donc une responsabéiténtuellement une culpabilité. Il n'y a pas de
« fatum », de la faute a « pas de chances ».

Je voudrais également attirer I'attention sur un gda la pensée morale qui est aujourd’hui
tombé en désuétude. La conscience qui doit fonggungement moral, se doit d’étre formée, éclairée ;
elle doit pouvoir disposer de regles de fonctioneetnSans tomber dans la stérile casuistique, force
est de constater qu’il n'y a plus guére de formmagiola conscience morale. Chacun est aujourd’hui
laissé & lui-méme, ballotté par les slodanigterminé par les médias ou la publicité. Il ramisle

urgent de retrouver un module de formation a lascemce morale qui soit adapté a nos
contemporains.

A coté de la nature humaine et plus secondairedenka théologie chrétienne, la morale
traditionnelle a été marquée par les principes adenétaphysique scolastique. On sait que cette
derniere a fondé en raison, certaines propositimties que I'existence de Dieu ou I'immortalité de
I'’ame’. Le Dieu des philosophes s’est ainsi introduitsdém morale : Dieu devient ainsi la cause
originaire, la cause exemplaire, la cause finalBadgr humain, en dehors de toute croyance.

Il en résulte un retournement de méthode : laxigftemorale a partir de ce qu’est ’'homme, est
inductive ; a partir du Dieu des philosophes, Importement de 'homme se déduit.

Actuellement, la survivance de la « loi naturellerend trois formes

Soit, on considére qu'au-dela de nos lois humaiihesjste des lois « non écrites », comme le
disait déja I’Antigone de Sophocle. Nos efforts sietent & mettre en lumiére et ensuite en ceuvre ces
lois d’essence divine. Du moins, nos lois humaidesent se fonder sur ces lois éternelles. La
hiérarchie catholique est particulierement attachéeette vision qui fonde la censure du pouvoir
temporel par le pouvoir spirituel, «ratione pecsatomme les théologiens et les canonistes le
disaient au Moyen Age. Méme le concile de Vaticaanglobe dans linfaillibilité pontificale, non
seulement les dogmes, mais il fait du Pape leistarpréte autorisé de la loi naturelle.

Encore trés répandue est la conception qu’il y gidond de la conscience humaine, une
« loi » d’origine divine qui garantit ainsi une fjasperception du bien et du mal. Chacun peut ainsi
connaitre le bien et le mal, grace a cette consei@aturellement bien orientée. La loi naturelle es

% La morale catholique traditionnelle est trés éléig des slogans. Dans le souci de former la carseimorale
- notamment au confessionnal -, elle propose digatis de réflexion et aboutit a des solutionsuoeap plus
souples que I'on peut imaginer. Ainsi, de nombrenoralistes catholiques, entre les deux guerregjriggent
différentes hypothéses d’avortement ! Dés 1954 XHikgitimait le refus de I'acharnement thérapque.

* C'est toujours bien I'option prise par Benoit X\Dans son célébre discours de Ratisbonne, on peet le
Pape pour sa défense de la rationalité en magégieuse. Mais comment le suivre dans son plaidepeaveur
d’'un retour aux concepts de I'Antiquité grecqud 3d défend d’ignorer les critiques de Kant; melisst
précisément ce gqu'il fait !
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ainsi mise au cceur de I'homme. Cet optimisme quemd nature humaine, fonde la liberté de
conscience. On ne comprend pas qu’en toute etrertt@science, ’homme se décide a faire le mal,
de bonne foi.

Enfin, il est possible de comprendre la loi naterelans un sens « physique ». On ne peut
contrarier les données physiques de 'homme eaderhme. C’est sur ce point que les divergences
sont les plus marquées entre I'opinion publiqu@y@nts et incroyants confondus) et la hiérarchie
catholique. Tiennent & cette problématique tousimésrdits dans le domaine de la sexualité :
préservatif, pilule, homosexualité...

Les avatars de la morale naturelle

Tout ce bel édifice va s’écrouler a partir du"fsiécle et les résultats, au plan juridique,
apparaitront dans la seconde moitié di"2€iécle.

A tout seigneur, tout honneur. C'est Kant qui daes Critiques, va mettre a mal les
propositions de la métaphysique scolastique :det¢ment de 'homme ne peut valablement prouver
I'existence (ou la non-existence) de Dieu. C'eshatout un pan de la morale traditionnelle qui
s'écroule, celui qui tient aux lois morales édistgar le Dieu des philosophes. La morale naturelle
doit se dégager d'un Dieu naturel. Certes Kanttmédluit Dieu dans la raison pratique, comme
fondement de I'impératif catégorique qui gouveraednscience morale. Mais, il faut bien constater
gue la majorité des penseurs et moralistes postériélimineront Dieu de leur vision morale.
L’'agnosticisme est de méthode. Ceci explique lecésicde Spinoza auprés des moralistes
contemporains : il fut le premier & réfléchir unerale sans Dieu.

La seconde volée d’'objections viendra des réflexisur la nature et la culture. Il est avéré que
les coutumes sont différentes entre les peuples,l&g normes morales sont variées, qu'il y a des
évolutions de la moralité dans le temps... Bref, loesimmuables et universelles du comportement
humain ne sont pas évidentes et qu’en définitilles sont créées par les sociétés humaines. Tout es
acquis, rien n’est donné ; tout est construit, nést inné. C’est donc bien le concept fondateaur d
« nature » humaine qui est remis en question.

On connait tous la formule de Simone de Beauwoion ne nait pas femme, on le devient ».

Enfin, depuis la moitié du £9° siécle, sont apparues les sciences humaines weitjesur
'lhomme et les sociétés des visions totalementuifites, avec des prétentions scientifigues. Sans
énumeérer toutes les nouvelles disciplines en... $gié importe de prendre la mesure des
bouleversements produits. Qu'est-ce la consciencealm et le libre-arbitre en regard de la
psychanalyse ? La sociologie va mettre en valaspgct « collectif » des convictions...Le regard que
nous posons sur '’homme et la société, est aujburgirofondément transformé alors méme que ces
disciplines sont neuves et que leurs acquis nepsmtertains.

On mesure I'abime qui sépare le discours moral dgistére catholique par rapport aux débats
moraux de notre société occidentale. Il n’y a peyas de points communs. Tout semble indiquer que
depuis I'époque moderne, le discours catholiquerside sur lui-méme, totalement imperméable aux
courants extérieurs qui, en réaction, l'ignore clatgment. J'ai fait I'exercice de consultation de
I'Encyclopaedia Universalis, aux thémes et auteuisnous intéressent : hormis quelques citations
historiqgues de saint Augustin ou de saint Thom&sgain, rien n'est dit quant a notre tradition qui,
ainsi, parait souffrir d’'une totale obsolescence.

Outre la forme du discours « ex cathedra » quigapw nos contemporains, il faut savoir a quel
public I'on s’adresse. En premier lieu, il impod&liminer Dieu du discours moral lorsqu’on veut
atteindre I'ensemble du public. Il y a un certaiombre d’'agnostiques, d'incroyants...qui,
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légitimement, recherchent une morale sans Dieundlévec des croyants des autres religions, le
recours a Dieu peut s’avérer délicat : de quel Biagit-il ?

Plus profondément, ne serait-il pas important dangre conscience de la laicité de la morale ?
Pourquoi faudrait-il la fonder en Dieu ? Existeihitne morale chrétienne comme on a longtemps cru
gu'il existait une politique chrétienne ou un Ethtétien ? Ne serait-il pas temps de dégager lalmor
de la religion ? Le comble est de constater queerppre tradition y pousse, fondée sur la raeton
sur ’'hnomme concret. Le Dieu des philosophes nis jle role a y jouer. Ce qui est spécifiquement de
la Révélation chrétienne, se vit dans nos commeésaat n'a pas a étre proposé a ceux qui ne
partagent pas notre foi. C'est la conséquence rierdhepluralisme de nos sociétés.

Par rapport aux sciences humaines, le monde ogiieoéist dans une situation similaire a celle
gu'il a connu au T7°siécle vis-a-vis de I'astronomie : des responsainigerméables aux nouveaux
courants de pensée (par exemple Kant est toujgnmé), qui ont la certitude des évidences de bon
sens , un accrochage désespéré a la Traditiorefus de voir positivement ce qui se fait aille(rs
dans les autres Eglises chrétiennes, dans lesastigions, dans la société civile...n’avons-nous pa
la plénitude de la Révélation ?). Bref, tous legrédients pour un procés Galilée bis, mais avec les
sciences humaines cette fois.

Quelques pistes pour l'avenir

Il est bien difficile d’étre optimiste aujourd’huNous souffrons en Europe d’une crise ovine : il
manque de moutons qui étofferaient le troupeauplasteurs, a quelques exceptions pres, vivent dans
un autre monde, celui dans lequel la modernité pbkt-modernité ne sont pas une réalité. Ce tont i
est question, ce n'est pas tant des questions é@#otiie (quoique...), mais une remise a jour de
I'anthropologie. Quelle est I'image de 'homme quoeus veéhiculons, sur le plan philosophique,
psychologique ?

Sauf a refuser de vivre I'Evangile, hic et nuncu®gommes contraints d’'agir en chrétien, avec
nos propres ressources : les Ecritures, la traddens ce gu’elle a de meilleur, les signes depsem
(notre époque vit également de valeurs remarquadtesent issues du christianisme), le pluralisme
gui nous enrichit pour autant que nous soyons té#seBi nous ne pouvons guere changer la
composition de la farine, il nous est possibleéthe la levure.

Il parait cependant possible de fonder aujourdimé éthique, une morale et un droit qui
seraient pleinement humains et qui integreraieanm®ins notre sensibilité chrétienne. Je prendrai
I'exemple de Paul Ricceur dont les convictions dbinéies sont connues. Il propose d’asseoir I'éthique
sur un trépied : le « je », le « tu » et le « iL¥thique aurait comme source premiére le « maiujet
de conscience morale, avec son histoire, sa cultlirest d’abord identité. Ce n’est cependant pas un
sujet clos sur lui-méme, mais ouvert a l'altériB& conscience se forge en dialogue avec les autres,
dans le sens le plus large. Ce n’'est pas seuleumewlialogue avec ses semblables, mais aussi —
éventuellement - une relation avec le Tout Autréddntité évolue grace a laltérité. Plus je suis
«moi », plus jentends l'autre qui m’enrichit. Leil » est un neutre impersonnel qui impose, de
I'extérieur, des obligations et des lois. C’esvie en société qui contraint le sujet a des limi@sst
cette méme société qui définit les régles de santimnnement. La vraie catastrophe réside lorsque
I'on place Dieu a l'origine des contraintes so@ale

Je suis personnellement fort attiré par cette misouple de la vie éthique. La tradition
chrétienne s’y retrouverait dans la mesure oufatl@ 'origine de la conscience morale. Le Dieu de
Jésus-Christ est un Dieu de la relation avec lgatrbavant d’étre un Dieu Tout-Puissant. Nos
sociétés, en évolution rapide, se doivent d’adaguierdroit aux situations nouvelles, dans un Véeta
pluralisme.
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Je vous livre une citation d’Etienne Gilson, & m®me la morale thomiste ; elle me parait
actuelle et vraiment porteuse de sens :

« Morale sans obligation, si du moins on considieldigation comme s’imposant du dehors a l'acte
humain pour lui conférer son caractere de moraligr la seule obligation que la morale thomiste
reconnaisse a I’hnomme est celle d’étre parfaiterhentme, étant assuré qu’il sera par la méme ce que
Dieu veut gu'il soit ».

Dans le champ ouvert du pluralisme, nous avonsamaace exceptionnelle de collaborer a

fonder une morale vraiment humaine, fécondée pavahgile, mais a condition de quitter les
traditions désuétes d’'une anthropologie « anté-mmeache.
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